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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
ООСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входпгь все, отпосящееся до -богословія въ обшир* 
вомъ смысіѣ: пзложепіе догаатовт, вѣры, правилъ хрнстіанской лравстпенпости, нзъ- 
ясневіе церховныхъ капоповъ н богоог/жепія, исторія Цервии, обоврѣте замѣчатель. 
выхъ совреыенвыхъ явлепій въ релпгіозпой и обіцестпонпой жизіги,—одиииъ словомъ 
все составляющее обычпую програшіу собствеішо духовныхъ журналовъ

2. Отдѣлъ философскІЙ. Въ него входятъ изслідованія пзъ области фвлософщ вообще 
н въ частностп лзъ психологір, метафизиви, псторін фидософіи, также біографпческія 
свѣдѣвія о замѣчательпыхъ мислителяхъ древняго п понаго врѳяопн, отдѣльиые сдучав 
изъ ихъ жизни, болѣе и ыеігЬе нрострапиые нереводы п извлочопія нзт» ихъ сочипетй 
съ объяснптедьпыіш примѣчашлми, гдѣ оважетсл иужтшмъ, особенно сиѣтлыя мыоли язы- 
ческихъ фнлософопъ, мотущія свидѣтедьствовать, что христіанскоѳ ученіе близко въ ярп- 
родѣ.человѣка и во время язычества состаішіло предметъ желаиій и исканій дучщихх 
іюдей двевняго міра.

б. Тавъ какъ журналъ „Вѣра и Разумъ“ издаваомый ят, Харі.конской онархін, между 
прочимъ, имѣетъ цѣлію замѣипть длд Харьковскаго духоввиства „Кііархі;ш.ныл Вѣдомостн“, 
то ѵъ вемъ, въ ьидѣ особаго ириложеиія, съ особою нуисраціею страиицг, номѣіцается 
отдѣлъ подт. названіемъ „Извістія no ХарьковсноЙ епархіи“ , въ которомъ гкічатаются иоста- 
новленім и расноряженія правптелг»сгвенвой власги, церкоішой и рраждапской, дептраль- 
ной н мѣсгаой, отиосяшдяся до Харьковскоц еиархін, сиѣдЬиія о внутреішей ж и з і і и  епар- 
хш, перечевь текущихъ собнтій церкоиной, государствеиной п общестіісвиой жизшг и дру- 
гія взвѣстія, лолезныя для духовепства и его прихожаиъ въ сельскоиъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ наждомъ Ns. 
Ц ѣ н а за  годовое издаиіе виутри  Р о сс іи  10 рублей , а  з а  границу

12 руб. съ  иерееы лкою .
РА ЗС РО Ч ЕА  ВЪ  УНЛАТѢ Д ЕП КГЪ  НИ ДОЛУСВАЫ ТОа.

ПОДІШСКА ПРИНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакцш журпада «Вѣра и 
Разумъ> при Харькокской духовиой Сезіипаріи, нрц свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времепи», во всѣхъ 
остальяыхъ кпижныіъ магазипахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харъковскихъ 
Губѳрнскпхъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ : въ коиторѣ Н. Печковской, ІІетровскія 
линіи, в ъ  Е ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кнажиоиъ аіагазииѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ; 16. 
Въ о с и іл ь н ы х ъ  городахъ Имперіи подішска иа журпалъ припимается во всѣхъ 
извѣствыхъ кішяшыхъ магазинахъ й во всѣхъ копторахъ <Новаго Враменя»
Въ р ед ак ц іи  ж урн ала  <Вѣра и  Разумъ» можно п о л у ч а т ь  п о л н ы е экзѳм- 
ц л яр ы  е я  и зд а н ія  з а  и р о п іл и е  1 8 8 4 — 1889  го д н  вв л ю ч ятел ьн о  по умень- 
ш енной д ѣ н ѣ , имѳнно no  6 р . з а к а ж д н й  годъ; по 7 р . з а  1 8 9 0 — 1896 г* 

по 8 р . з а  1897— 1901 годы . З а  1902 r .— 9 p . п  1903  г. 10 рублей . 
Лицамъ же, вы япсы ваю щ им ъ ж урналъ  за  всѣ  о зн ачен и ы е годы, ж уряа,и . 

можетъ быть уступленъ за  135 р . съ пересы лкою .

Жромѣ то%оу вз Редаіщіи продаются слѣдуюгція книги:
1. „ Д р ѳ в н іе  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и о т ы С(. СояппѳЕів Т. Ф, Брентано. Съ 

фрадцузскаго перовѳлъ Яковъ Новицкій. Дѣна 1 р. 50  к. съ пѳресылкою.
2 . С п р а в ѳ д д н в ы  д и  о б в и н ѳ я ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол- 

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ го  с о ч и н ѳ н іи  , ,Ц е р к о в ь  в 
го с у д а р с т в о ? и  Сочпиеніе А. Рождествииа. Цѣна 60 к. съ пересыдкою.

3. Б Е С Ѣ Д Ы  В ы со к о п р ѳ о св ящ ѳ н н аго  А р с ѳ н ія , А р х іѳ н и с к о н а  Х а р ь - 
к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о , с ъ  о.о. Б д а г о ч и н н ы м и  Х а р ь к о в о к о й  ѳ п а р х іи . 
1903 г. Цѣиа 25  к. съ пересылкою.
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с л ово
В  Ъ  Д Е  Н Ь  17-го 0  К Т Я Б Р  Я.

пИщите прежде Царствгя Вожхя и  
правды JEto, и  сія  вся пргмож ится вамъа 
(Матѳ. 6, 33).

Всѣ мы, безъ сомнѣнія. любиыъ свое отечество, всѣ созна- 
•емъ, что на насъ лежитъ долгъ быть полезными его членаыи, 
ваботиться по мѣрѣ силъ и возможности о его благосостояніи. 
Что же въ особенности нужно нашему отечеству въ настоящее 
время? Къ чему мы главнымъ образомъ должны цриложить 
теперь свои старанія? Отвѣтъ на это содержится въ вышепри- 
ведеішыхъ слов&хъ Гоепода нашего Іисуса Христа: „ищ ит е  
прежде Царсшвгя Бооюія и  правды его, и  сія вся приложатся 
■вамъи. Это значитъ: будьте презде всего истинными сынами 
святой вѣры и Церкви христіанской, преуспѣвайте въ любви, 
праведыости и святости, и земное благосостояніе само собою 
приложится вамъ. Эта великая истина поучительна для васъ 
особенно въ настоящее время.

Нашъ Благочестивѣйшій Государь Иыператоръ, назадъ тому 
год і, въ настоящій знамелательный день своего чудеснаго 
избавленія отъ смертной опаспости, даровалъ русскому народу 
свободу совѣсти, слова, собрапій и союзовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
Ему благоугодно было лризвать выборных-ь Русскихъ людей. 
къ участію въ дѣлахъ государственпихъ. Казалось-бы— рус- 
скимъ людямъ оставалось толысо благодарить Бога и съ усер- 
діеыъ и любовію, общими силами, при помощи дарованныхъ 
свободъ, содѣйствовать благоустройству и благосостояиію оте- 
•чества. Но Господу угодно было послать ш тъ  тяжелое испы- 
таніе: вастало теперь смутное, бѣдственнсе время,— время



яеслыханныхъ прежде общественныхъ безпорядковъ, междо- 
усобій, преступленій. Почтя каждый день дрииоситъ намъ· 
извѣстія одно ужаснѣе другого: то слышимъ мы о мяіежныхъ 
возстаніяхъ противъ закопныхъ властей,—возстапіяхъ, веду~ 
щихъ къ полному произволу и пасиліямъ; то слышимъ о воз- 
мутительныхъ грабежахъ, вслѣдствіе которыхъ многіе мирные 
в трудящіеся жители лишились своего достоянія и нзъ бога- 
тыхг стали нищими; то слыіпимъ мы о поджогахъ, которыми- 
истребляются жилища и хлѣбъ, столь необходимый въ пасто- 
ящее голодное время; то слышимъ о злодѣйсклхъ убійствахъ 
отдѣльныхъ людей. при чемъ убиваются или нскалѣчиваются не 
только намѣчеппыя злодѣями лнца, но и пи въ чемъ неповии- 
ныя дѣти, прислуга. Христіапс, русскіе людп— страшио ск а - 
зать!— стаповятся убійдама и грабителями! He щадятъ опи 
ви пола, ни возраста; бсзсердечпо, безжалостпо отпимаютъ 
они иыущество, здоровъе к самую жизпь!

Дорогіе братіе! Неужели мы оставемся равводушными къ 
этимъ, вопіющимъ ва небо, преступленіямъ и беззакопіямъ?' 
Неужели съ спокойною совѣстію будемъ смотрѣть иа совер- 
шающіяся вокругъ иасъ междоусобія? Д а не будетъ сего! М№ 
всѣ должны, нравсгвенно обязаны вліятъ на окружаіощее об- 
щество, способствуя прекращенію зла и вражды и располагая· 
всѣхъ къ любвп, правдѣ и миру.

Какимъ же образомъ мы можемъ достигать сего?
Проявляющіяся у насъ массовые' безпорядки, беззаковіяг 

пресѵупленія, яачавшаяся страшная междоусобная вражда—  
все зто есть слѣдствіе того? что люди отдалились отъ святой 
Церкви Христовой, потеряди страхъ Божій, забыли св. пра- 
вяда Закона Божій, который попираютъ ногами и позорятъ 
своею печестивою жизнію, свовми беззаконіями. Посему, самаа 
главная обідая забота иаша должва быть о томъ, чтобы уси- 
лить въ людяхъ религіозное чувство, поднять святую вѣру 
христіанскую, пробѵдить страхъ Божій и искреннее хрвстіан- 
ское благочестіе. Св. христіанскаа вѣра, глубоко укорененная 
въ сердцахъ людей,— вотъ самое главное, самое существенное 
основаніе для ихъ умиротвореыія и госѵдарствеинаго благо- 
устройства. Она— источникъ общаго счастія и благоденствія*
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Такъ, что можетъ способствовать прекращенію ыятежвыхъ 
івозстаній противъ властей, къ прекращенію противогосудар- 
ствеиной крамолы, варушающей благосостояніе отечества въ 
самоагь его корпѣ?— Одпа святая вѣра христіанская. Ибо она 
учитъ: »поѳинуйтеоя всякому челоеѣчу Начальстеу Господа 

jpaduа; „всяка дуіиа властемъ прид&рэісащѣж да повипуется; 
нѣсть бо власть5 аще пе отъ Б оіа ; сущія же власти отъ 
Бога учипены суть; тѣмже протиѳляяйся власти Божгюпо- 
тлѣнгю противляетсяα (1 Петр. 2, 13; Римл. 13, 1 —2). Что 
также можетъ способствовать прекращенію народныхъ поро- 
ковъ— пьянства, лѣности, разгула, разврата, стремленія къ 
роскоши, къ чувственнымъ удовольствіямъ и наслажденіямъ,—  
пороковъ, еоставляющихъ главную причину обѣдненія варода 
•и его нищеты?— Опять <-в. вѣра христіанская. Ибо она рѣши- 
тельно запрещаетъ христіанину эти пороки и страсти; она 
повелѣваетъ граспат т ъ плотъ свою со страстями и похотями*. 
(Г ал . 5, 24). Что можетъ расположпть людей къ тому, чтобы 
онп были самоогвержеиными патріотами, уважали чужую соб- 
■ственность, имѣли состраданіе къ бѣдяякамъ я старались 
облегчать ихъ многоразличныя нѵжды? Что можетъ сдѣлать 
людей справедливыми, честпыми, благородными, усердными 
труженниками, ревноство и по совѣсти исполняющими обязан- 
ности свосго зваиія?— Одна святая вѣра христіавская. Ибо ея 
осповныя начала— любовь къ Богѵ и ближнпмъ, самоотверже- 
ніе, господство надъ страетямн, всецѣлая предапность Богу и 
Его святоыу закону. Да что и говорпть мвого объ этомъ? Развѣ 
іш  не имѣемъ тысячи примѣровъ и опытовъ, когда люди, все- 
цѣло предавные святой вѣрѣ и Деркви христіапской, плаые- 
нѣющіе любовію къ Богу и ближниыъ, были великими ревни- 
телями добра и правды, полезнѣйшими членами общества и го- 
•сударства, самоотвержевыыми труженниками для блага народа.

Иначе и быть ие можетъ.
Святая христіанская вѣра представляетъ людямъ самыя 

<5ильныя побужденія для добра. Первое изъ нихъ есть чувство 
страха Божія, которымъ опа наполняетъ еердце вѣруюіцаго. 
Это чувство при всякомъ соблазнѣ, при всякомъ поползновеніи 
ісо грѣху или порочному дѣлу, напоминаетъ христіанину о
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Богѣ, Который все видитъ, Который за все взыщетъ, и Бото* 
раго оскорбить— великое преступленіе. Христіанская вѣра. 
непрестанно напоминаетх человѣку о будущей жи8ии, гдѣ онъ 
дастъ отвѣтъ Богу ве только за дурныя дѣла, do  и за слова 
обидныя, даже праздныя. Въ лицѣ Господа Іисуса Христа и- 
святыхъ Его опа представляетъ воодушевительные приыѣры- 
добра, которые увлекаютъ вѣрующаго на иуть богоугодной 
жизни. Подъ вдіяніемъ этихъ побужденій самая совѣсть че- 
довѣка становится чувствитедьнѣе, а ея внушевія и укорыі 
болѣе сильвыми.

Святая христіанская вѣра не только представляетъ людямъ 
важныя побужденія къ добру, но и даетъ къ этому надлежа- 
щія силы, которыхъ недостаетъ въ нашей надшей и растлѣн- 
ной грѣхомъ природѣ. Христосъ Господь таинственіш мъ № 
непостижвмымъ образомъ прививаетъ къ Себѣ нашу падшую 
природу и сообщаетъ ей новую благодатную жизпь. Истин* 
ный христіапинъ, всѣмъ сердцемъ прибѣгающій ко Х ристу 
Господу, вступающій съ Ннмъ въ близкое общеніе черезъ- 
усердвую молитву и тавнства Церкви, на самомъ себѣ пере- 
живаьтв обновляющее и возсозидающее вліяаіе святой вѣры* 
христіанской,— оііытно, на самомъ дѣлѣ, убѣждается въ ея 
Божественномъ достоинствѣ и получаетъ въ пей отъ Господа 
необыкновенныя силн на все доброе, полезное и святое. Y  
него развивается и крѣпнетъ чувство родства къ людямъ, к о -  
торыхъ онъ на самомъ дѣлѣ любитъ, какъ своихъ братьевъ во 
Христѣ, и бываетъ готовъ ддя ихъ блага на самые самоотвер- 
женные подвиги. Вообще, вліяніе святой хрпстіанской вѣры 
на человѣка такъ могущеетвенно, что при ея помощв даже 
самые простые п неученые люди, одушевленные сильнымъ ре- 
лигіозныыъ чувствомъ, дѣлаются великими и мощныыи геро- 
ями добродѣтеди, готовыми во имя Божіе па всевозможные 
подвиги любви, добра и правдц. Исторія представляетъ тоыу 
многочисленные примѣры.

Теперь представьте, братіе, что изъ такихъ людей составлено· 
дѣлое государство, допустите ва время, что весь народъ со- 
стоялъ бы изъ такихъ именно преданныхъ христіанской вѣ* 
рѣ, религіозныхъ личностей. Какую-бы несокрушимую твер-
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дыню представлялъ ввъ себя такой народъ! Какимъ вѣрныкъ 
путемъ шелъ-бы онъ къ своему истинному благу и какую онъ 
имѣлъ бы долговѣчную, счастливую и благоуетроенную жизнь! 
Такимъ образомъ христіанская вѣра рѣшителыю обусловли- 
ваетъ благоустройство и благосостояніе парода; только пря 
ея благодѣтельномъ ізліяніи? дѣлающемъ людей праведными и 
нравственно-совершеяными, ыогутъ быть плодотворны и по- 
лезны всѣ правительственяыя реформы, всѣ гражданскія учреж- 
девія, предназначевныя для народнаго блага. А при упадкѣ 
вѣры и благочестія, прп вравственной расаущенпости народа, 
никакія разумныа мѣры и благодѣтельныя рефорыы нрави- 
тельства не могутъ принести желаемыхх добрыхъ плодовъ. Въ 
этомъ случаѣ государство будетъ напоминать собою здоровый 
съ виду организмъ, но съ затаенвымъ смертельвымъ недугомъ, 
или ыяоголѣтнее больвіое дерево съ гнилой сердцевиной.

Указанныя нами выше пороки и преступлевія, охватившія 
цѣлыя сбщества людей, къ великому врискорбію, свидѣтель- 
ствуюхъ о нравственной распущенности нашего общества, о 
больтомъ упадкѣ у насъ святой вѣры христіанской. благоче- 
стія и страха Божія. 0  если-бы это было только временныиъ 
явлеяіемъ въ нашемъ дорогомъ отечествѣ! 0  если-бы происхо- 
дящія у насъ отъ сего бѣдствія, смуты, безпорядки вразѵмѣди 
насъ и расположили къ вѣрѣ, раскаяпію и исправленію жизни!

Благочестивые слушагели! Если для блага натего  отечества 
такъ важна и веобходима святая вѣра христіанская; то устре- 
мимъ единодушныя усилія на обновленіе и укоревеніе ея въ 
себѣ и окружающсыъ васъ обществѣ. И — во первыхъ— ири* 
весемъ Богу искренвее раскаяніе во грѣхахъ свовхъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ будемъ крѣпко молиться Богу о своемъ дорогомъ оте· 
чествѣ, о его умиротвореніи и благоустройствѣ. Такія усерд- 
ныя ыолитвы, соединенвыя съ вѣрою вх Нроыыслъ Божій, ыо- 
гутъ предохравять васъ отъ общественныхъ бѣдствій и неви- 
димо содѣйствовать возвышевію и бдагосостоянію отечества. 
Такъ молилвсь пророкв о еврейскомъ яародѣ, и Госгтодь по 
ихъ ыолитвамъ неоднократно являлъ ему Свое ыклосердіе и 
помощь. Такъ молились за отечество наши иноки— подвижни- 
ки— и благочестивке граждане, и молитвы ихъ привлекали 
силу Божію, побѣждающую враговъ, и благость Божію, пре-
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краіцающуіо общественныя бѣдствія. Во вторыхъ, будемг по- 
давать примѣръ истинно-христіанской жи8ни, проникнутой 
духомъ вѣры и любви, запечатлѣнной характеромъ чистоты и 
святости. Такая жпзнь не только привлечетъ в а  пасъ и на 
дѣла наши благословеніе Божіе, но и будетъ имѣть самое 
благотворное вліяніе на окружающихъ людей, располагая ихъ 
къ вѣрѣ, любви и правдѣ Божіей, Таково заыѣчательное свой- 
ство добродѣтели, ч*хО обладающій ею человѣкъ одпимъ при- 
мѣромъ своимъ, безъ словъ и убѣжденій, привлекаетъ къ себѣ 
сердца людей и располагаегькъ добру. В ь глубоко-вѣрующсыъ 
н вравственно-совершенномъ христіанинѣ есть особепная сила, 
поднимающаа и улучшающая жизнь его окружающихъ. Вотъ 
почему пичѣмъ такъ хорошо нельзя иовліять па общество, 
хакъ своимъ собствеянымъ добрымъ примѣромъ. Особеино это 
нужво сказать отпоситедьно людей образованныхъ, возвыша- 
ющихся по своему развитіго падъ массою простого народа. 
Какъ скоро такіе люди отличаются предавностію Церкви Хрв- 
стовой и высокнмъ нравствепнымъ совергаенствомъ, они тогда 
поистинѣ являтстся псвятомга для людей, „солію земли“, „го- 
родомъ сш ящ имъ наверху горы* (Матѳ. δ, 13— 14).

Итакъ, дорогіе братіе3 въ настоящее тяжелое, бѣдственное 
время постараеыся являть въ своемъ лицѣ высокій примѣръ 
преданности вѣрѣ и Церквя хрвстіанской. Будемъ припосить 
Богу горячія молитвы какъ доыа каждый депь, такъ и во хра- 
ыѣ Божіемъ. Въ своей жизни будемъ честно и усердно, по 
совѣсти, исполнять обязанности своего званія. Б ъ  своихъ от- 
ношевіяхъ къ другимъ людямъ постараемся подавать примѣръ 
человѣколюбія, честности, справедливости. кротости и другихъ 
нравсгвснныхъ совершенствъ. Нагои старанія и усилія, на- 
правленныя къ этимъ благимъ цѣлямъ, будутъ самымъ доро- 
гимъ вѣрноподданическимъ прпнотеніемъ Благочестивѣйшбму 
ГоСУДАРЮ Н аШЕМУ И мПЕРАТОРУ Н и к ОЛАЮ А лЕКСАНДРОВЙЧУ; и 

совершенпо соішадутъ съ Его заботами и стараніями о благѣ 
вашего отечества. Помолимся о Неаіъ, да почіетъ на Немъ и 
на дѣлахг Его благословеніе Божіе, да помилуетъ Е го Гос- 
подь и да хранитъ на ліногая лѣта. Амивь.

Jlpomoiepeü Василгй Доброеолъскій.
17 Октября, 1906 г . _____________
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(Ііродолжепіе *).

Безцеремонно или самовластно католикосъ Антоній I I  обра- 
зцался не только съ церковными и монастырскима нмуществамк, 
но и съ имуществами церковиыхъ дворянъ и крестьянъ, при 
чемъ интереснымъ представляется въ этомъ случаѣ иоведеніе 
окружавшихъ католикоса приближенныхъ лицъ, его фавориговъ. 
„Его святѣйшество (доноситъ тотъ же проісуроръ Тормасовъ), 
любя своего племянника статскаго совѣтникакпязя Евстафія Ци- 
ціанова, который изъ непомѣрныхъ роскоіпей накопилъ долгу на 
себя до 80,000 рублей с. (намѣреніе его святѣйшества таковое 
есть, чтобъ какъ можно выкупить изъ долговъ и увезти его съ 
собою въ Петербургъ). выдумалъ у иовастырскихъ дворявъ п 
крестьяпъ отнямать имѣнія, что и произвелъ въ дѣйствіе: отъ 
дворянипа Кваліева отнялъ садъ, а какъ сей подарилъ еиу 
160 р. с., то обратно еыу u возвратилъ оный; ходатайство- 
вавшіе же предъ его святѣйшвствомъ съ Ctro дворянина К ва- 
ліева нолучили подарки: плеыяпикъ Циціааовъ 145 p., Нико- 
лай Эліозовъ 20 p., Беціа Гедеваповъ 12 p., Гавріилъ М ага- 
ловъ 40 р. и одну корову, Датуа Магаловъ 10 p., архвдіаконъ 
хромой— 30 p., да князь Іосифъ Меликовъ 12 р.и Такимъ 
образомъ насчастный дворянипъ Кваліевъ, чтобы ве стать 
жертвою ненасытнаго корыстолюбія его святѣйшества, ао сви- 
дѣтельству г. прокурора выешаго грузинскаго правитсльства, 
долженъ былъ дать взятку 429 рублей и корову!., Такихъ ли 
католикосовъ жаждетъ авторъ „Отвѣтовъ иреосвященнаго Лео- 
вида“ для родной своей церкви?!..

*) Ом. ж. „ІЗѢра в Разумъ“, .4 19 эа 1906 г.



4 0 6  BSPA И РАЗУМЪ

Ho, быть можстъ, такими разориіелями церковпыхъ вму- 
ществъ были только одни корыстолюбцы—католивосы, да про- 
стые священаики? Нѣтъ, современники единогласно утвержда- 
ютъ, что все гру8пнское духовенство— и нпзшее и высшее, и’ 
епископы и клирики— одинаково, отличаясь жадностію, коры- 
столюбіемъ II невѣжествомъ, разоряли церкви и расхищали 
церковное имущество. Здѣсь достаточно указать только на по- 
ведевіе тифлискаго митрополита Арсенія, управлявшаго соб- 
ствевво грузннскою церковію въ первое десятилѣтіе по при-· 
соедпаепіи Грузіи къ Россіи. Арсеній прикидывался человѣ- 
комъ преданныыъ Россіи и ревностнымъ по управлепію тиф- 
лискою епархіею. Такимъ путемъ онъ обмаыулъ самого нмпе- 
ратора Александра I , который еще въ 1807 году 14 сеатября,. 
когда и рѣчи пе было о внѣшнемз соедшіеніи ірузииской т ркви  
С5 русскою, послалъ ему бѣлый клобукъ при рсскриптѣ слѣду- 
ющаго содержанія; „Усердіе в преданпость къ престолу на· 
шему, а также ревностное попечевіе о паствѣ вамъ ввѣренвой 
п пеусыпныя старанія о подьзѣ оной обратили вниманіе наше,. 
въ знакъ чего“ и т. д. Н а самомъ дѣлѣ Арсеиій былъ совер- 
шенно равнодушенъ кг нашему правительству, во, пользуясь 
его покровительствомъ, разорилъ въ Тифлисѣ Сіонскій соборъ, 
распродалъ монастырскія и церковныя имущества въ своей 
епархіи и вырученвыя деньги употребилъ па себя и свою- 
соблазнительную жизнь.

Мтавар— еоископъ Іусгинъ довелъ свою епархію до того,. 
что ие имѣлъ деркви, въ котирой бы саыь могъ соверша-гъ· 
Вожественную литургію; князь Циціановъ, еще до подчиненія 
грузвнской церкви пашеыу Св. Сиыоду, выпросилъ у иравя- 
тельстка нашего 2000 р. па устроеніе, хотя по крайней мѣрѣ,. 
домовой архіерейской церкьи. Но еаископъ Іустивъ деньги 
9ги истратилъ ва себя,— и все таки остался безъ храма и беьъ- 
священнослуженія.

Руствельскій евископъ также распродалх всго свою епархію- 
и также ве иыѣлъ церкви ддя служевія; мало того, овъ отдалъ. 
на откупъ арыянамъ въ Тифлисѣ даже чудотворный образъ 
Спасителя, находившійся прежде въ его каѳедральномъ соборѣ-

He будемъ говорить о соблазнительномъ воведеніи грузин·



скихъ пастырей и архипастырей, о торговлѣ вхъ въ Турціи 
отрокамп и дѣвнцами, о ихъ руководительствѣ бунтамп и ыя- 
тежааш протпвъ русскаго правателісгва, объ ихъ измѣнахъ, 
коварствѣ, пшіонствѣ и различнаго рода пнтригахъ. Какх ни 
много было въ Грузіи лицъ духовнаго званія пря присоедине- 
ніп Грузіи къ Россіи, но дѣйствительпо расположепныхъ къ 
Россіи было неывого; а имевно таковыми считались только 
слѣдующія лпца: Ниноцминдскій ынтрополитъ Михаилъ, Бод- 
бельскій митрополитъ Іоанпх и архпыандритъ Евѳимій. Ип- 
тересио аисьмо послѣдняго къ гев.-л. Кноррингу отъ 23 ап- 
рѣля 1802 года. Вотъ его русскій переводъ: ,Изъявляя ва~в 
шему превосходительству всепижайшее мое почтеніе и .благо- 
словеніе, объявляю, что назадъ тому 30 лѣтъ, противъ моего 
желанія, царь, патріархъ— царевячъ и прочіе архіереи ііору- 
чили ывѣ бѣднѣйшій монастырь во имя св. Іоанна ІІредтечи; 
нынѣ же извѣстно всѣмъ, какъ оный украшеяъ противу здѣш - 
нихъ церквей, и все это время не слыхано было, чтобъ мнѣ 
лротивились монахи; теперь же, наустивъ ыонаховъ, мучатъ 
меня за то, что яко-бы я причипою того. что царь отдалъ 
Грузію Россіи, Правда) что для избавлеиія Грузіп отъ ллѣне- 
вія я долго старался и бе<шокиилъ царя, доколѣ божествен- 
ною благодатію и по предстательству моему Россіи не была. 
отдана Грузія, и за то несу я истязаніе и для васъ терплю 
гопеніе. Помилѵйте и защититс меня хотя ради креста, Все- 
милостивѣйше мнѣ пожалованнаго. 0  всѣхъ монхъ дѣлахъ 
чрезъ Александра Чавчавадзе, маіора кн. Саакадзе и ырото- 
лопа Іосифа можете быть извѣстны; сіе жо мое донесепіе прошу 
сохравить въ секретѣ, а ле то, можетъ со мной послѣдовать. 
хуже“.

He отличались грузивскіе епискоіш и ревпостію о сласеніи 
ввѣревныхъ имь душъ, заботясь'больше о благоустроеніи свое-й 
земной жизни. Даже самъ католикосъ Аптоній I I  не былъ тѣмъ 
добрымъ пастыреыъ, который бы готовъ былъ жизиь свою от- 
дать за свою паству. Ивтересвый случай произошедт> съ вимх 
въ іюиѣ 1803 года. Въ Тифлисѣ рагнесся ложный слухъ о 
появлепіи чумы. Какъ только.этотъ слухъ дошелъ до католи- 
коса, католикосъ бросилея въ карету, чтобы бѣжать, куда.
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глаза глядятъ, махнувъ рукой па свою паству. Но тифлисцы 
грузиеы остаповили своего бѣгущаго святителя у городскихъ 
воротъ и пе позволили ему уѣхать. Возвратившись иазадъ, 
еітоликосъ послалъ жалобу на свою паству намѣстнику, род- 
отвевнику своему, грузиискому же князю Циціанооу. Вотъ 
что въ отвѣтъ на эту жалобу писалъ ки. Циціановъ католи- 
косу 15-го іюня 1803 года (J6 43): „Не пропускаетъ вашего 
святѣйшества ?.ъ ворота народъ, отъѣздомъ иашимъ въ стча· 
япіе приходящій и полагающій па-вѣрпое, что вы для того 
■отъѣзжаете, что въ городѣ точно отісрылась чума,— въ како- 
воііъ случаѣ вы должны быть прпмѣромъ тиердости своего духа 
иароду толь легковѣрпоыу; а  что дапъ вашему святѣіішеству 
отгь коммендапта билетг, то сіе произошло ио лепрестаішой 
и веотвязной просьбѣ вашей. Но какъ отъѣздъ вашъ служитъ 
нехороішшъ для варода примѣромі,то посеыу и не могу по- 
зводить вашему святѣйшеству выѣхать изъ города пѣсколько 
дней, прося васъ меньше вѣрить бабамъ и по сану своему 
мепьше ішѣть малодушія, когда и тѣни (храни, Боже, и слы- 
шать) чумы здѣсь иѣтъ, Впрочеыъ, поступокъ вашего святѣй- 
шества и отъѣздъ будетъ весьыа худо ириилтъ Его ймпера* 
торскиыъ Величествомъ, яісо нарушающій спокойствіе народ- 
ное, чеыу доказательствомъ служить то, что пе я, а пародъ 
васъ остаповилъь. Съ того времени дважды свирѣпствовала 
ва  Кавказѣ холера и одиаъ разъ—дѣйствительно— чума; но 
груБинскіе ѳкзархи бѣгствомъ не спасали своей ж ззви...

0  безобразіяхъ въ церквахъ, даже дракахъ, происходив- 
іпиыи пе разг  между ыитрополитамп и протопопами, о небла- 
■гоговѣиіи самыхъ архіереевъ при священнодѣйствіяхъ,— u го- 
ворить вѣтъ нужды. Церковное пѣніе, даже по отзыву кн. 
Циціаиова (въ письмѣ къ католикосу отъ 25 марта 1804 г. 
·№ 224·), было похоже только '„и а  блеянія ковли“, почеыу онъ 
и рекомендовалъ католикосу „учить клириковъ кіевской потѣ, 
переведя всѣ окти иа русскій язикъ“, чрезъ что „церквіі иа- 
стырства вашего святѣйшейства (пишетъ Циціановъ католи- 
косу) украшены были бы вящше ко славѣ о вашемъ попеченіи“.

Авторъ „Отвѣтовъ Преосвящ^ннаго Лсоннда“ утвержіаетъ, 
что экзаршеское управлепіе Грузиосаою церковію, „постепенно
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раздражая умы, породвло въ народѣ сначала иедовѣріе къ  
экзархамъ. перегпедшее потомх вх нелюбовь, затѣмь охдажде- 
віе къ духовенству вообще, далѣе инднфферентизмъ къ рели· 
гіп, наконецъ, разразившееся певѣріемъ и даже преслѣдова- 
віемх всего того, что напоминаетъ православіе съ порываиіемъ- 
въ другую вѣрѵ? Эта же ыысль повторяется еіце разъ аіепѣе 
чѣмъ чрезъ страницу. „Экзаршеское уяравленіе— говорптъ a lte r  
ego имеритинскаго еидскопа,— потрясло въ народѣ донѣріе къ 
руссішмз экзархамъ и вообіде русскому духовенству п отшат- 
нуло васеленіе отъ самаго православія, искалѣчениаго сх 
изгнавіемъ взх грузинской церквп всего церковно-надіоналъ- 
наго,— 11 даже— кх ужасу искренпихъ ревпителей правосла- 
вія— породило въ грузинахъ мысль о совершенномъ отдѣленіи 
отъ православія съ объявленіемъ русской деркви расколъниче~ 
скою (?!) или о переходѣ вх католическую уиіго\.. Д а про- 
ститъ мнѣ Преосвященный Леонидх нлп вѣрнѣе авторъ 
его „Отвѣтовъ“,— по я не вѣрю тому, что здѣсь сказано имх 
о легковѣріи сго единоалеменниковъ]... Это— ужасыая клевета 
на цѣлый пародх! Иародъ ие можеіх такъ дешево продавать 
своей вѣры. Релпгія есть его драгоцѣпнѣйшее сокровпще. „Я 
уьѣренх— пишетх ап. ІІавелъ(Риы. 8, 38. 39),— что ни смерть, 
ни жизнь, пи Авгелы, ни Начала, ии Силы, пи настоящне,. 
ни будущее, пи высота, ни глубина, пи другая какая тварь 
не можетъ отлучить насъ отъ любви Божіей во Христѣ Іисусѣ, 
Господѣ яашемъй. И вдругъ Иыеретиискій епископх утверж- 
даетэ, что его родпой народъ оетавляетх свое изначальпое 
православіе и переходитх вх чуждое ему католичество или 
даже совсѣмъ становится невѣруюіцимъ изъ-за того только, 
что какой-либо экзархъ— Евсевій илн Іоаннивій— сдѣлалъ пе 
повравившіеся ему распоряжепіе! И это говорится о всемъ на- 
родѣ. Можпо ли наиести ему болыпее и соьершенно незасду- 
женное, слѣдовательно,— и несправедливое оскорбленіе?... Ко- 
нечно, бывали случаи, что и грузины оставляли православіег 
переходя не только вх католичество, но даже и въ магоме- 
танство. ІІреосвященпый Леонидх, безх сомнѣиія, знаетъ гру- 
зинскаго царя— богоототупоика М щ идат а, архіепископа—  
аріаніш а Мобидаха, католическаго епископа въ Тифлисѣ Іоанва



■Флорентивца, обратившаго многихъ грузинъ въ католнчество5 
царя Константяна, принявшаго въ Персіи ыагоыетанство, даря 
Ростома, также измѣнввшаго православію ради магометанства, 
Вахтанга или Ш ахиаваза, Ираклія или— въ магометанствѣ— 
Назаралиханя и мн. др. Но вѣдь все это были только частные 
случаи, вт» сущности ничего не говорящіе. За  то преосвяіден' 
ному Леониду, должво быть, извѣстно и то, какъ иѣкогда, 

. завоеванная и опустошенная Амуратомъ, его родива, „поте- 
ряла все,— говоритъ грузинскій историкъ,— кромѣ вѣры5 отъ 
κοτοροδ она не могла отпасть даже въ 1454 и 1455 годахъ, 
бѣдственпыхъ и ужасныхъ дла церквп и народа“. Ему должыо 
быть извѣстно и то, ст какою славою вышла Иравославная 
Грузія и изъ борьбы съ миссіонераші протестанства. Распро- 
страневіе невѣрія въ наше вреыя ве ограничивается одпою 
Грузіею, певѣріе разлилось іпирокимъ потокомъ по всей Фран- 
діи , въ которой никогда не управляли церковію русскіе 
вкзархи, Соврсменное намъ невѣріе иыѣетв свои особыя при- 
чины, въ числѣ которыхъ видное ыѣсто заниыаетъ и бе8дѣя- 
тельность духовевства. Но сказать, что грузины стали атеи- 
стами или католиками только потому, что бывшій экзархъ 
Грузіи, высокопреосвяіденный Евсевій не говорилъ по-гру- 
зински,— право, смѣшно. Ѳ. Д. Ж ордавія, очевидно, „пере- 
солилтЛ..

Желая доказать, что автокефалія грузвнекой деркви не бу- 
дегь ваходиться въ противорѣчіи съ началомъ государствев- 
наго едипства* способствуа возрожденію щ еи о культурвой и 
политичеекой обособленности Грузіи,— авторъ гОтвѣтовъ ГІре- 
освященнаго Леоиида“ выставляетъ, какг весомнѣнно истив- 
ное положевіе, слѣдуюідее: „сгімая исторія присоединепія Гру- 
зіи къ Россіи является красаорѣчивѣйшиыъ опровержевіемъ 
этого возраженія; ыысль о присоединеніи Грузіи кх Россіи 
зародилась въ то время, когда Грузія  полъзоѳаласъ б л ш м и  по- 
литической, церковной и  кулътурной самостояшльности“... 
Эго голоеловное утвержденіе возмутительво неистинно. Съ 
историческими иесомнѣнными памятниками въ рукахъ мы мо- 
жемъ доказать, что мысль о присоединевіи Грузіи къ Россіи 
у грузинъ являлась тогда, когда Грузія находилась на краю
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тибели какъ въ политическомъ, такъ и въ нравствеино рели* 
гіозноыг отношеніи и когда ова уже почти лишева была воз- 
ыожности пользоваться благами политической, церковной и 
культурной самостоятельвости. Въ первый разъ мысль искать 
для себя опоры въ единовѣрвой Россіи у грузинъ явилась въ 
ковцѣ XV вѣка. въ царствовавіе Іоанна I I I ,  вскорѣ послѣ 
паденія Греческой Нмперіи. „Паденіе Греческой Ймперіи,—  
говоритъ первый историкъ Грузинской церкви Іосселіаеъ 
■{1843 стр. 100),— имѣло ражвыя послѣдствія для православ- 
ной Иверіи. Императоры Греческіе всегда были защитниками 
.Лазовъ, Колхидцевъ, Свановъ и. всѣхъ обитателей Грузіи, про- 
тнву нападеній заклятыхъ враговъ христіавской Иверіи— пер- 
совъ и турокъ. Со взатіемъ Константинополя и усилепіемъ 
турокъ въ Анатоліи Иверская церковь ве иыѣла уже болѣе 
защиты, и жители Ахалциха и другихъ на западѣ отъ него 
лезкащихъ мѣстъ принуждены были обратиться къ магоме- 
танству. ймеретія, нижняя Карталинія и Кахетія, оставаясь 
вѣрными Евангелію, страдали подъ тягчаіііпимъ крестомъ. 
Одна была падежда на Ьога и православпую щ рт вь Россійскую, 
Кахетинскій царь Алекспндрь 1  (въ 1492 г.), чрезъ пословъ 
свокхъ къ царю Іоанну  I I / ,  оплакивалъ бѣдствія народа, 
оп^стошевіе стравы, развалипы церквей. невѣжество самаго 
духовенства, уцавтаго въ сіи времена варварства, смутъ и 
убійствъ в*ь хрмстіавскомъ просвѣщеніи. Называя Іоанна на- 
деждою христіанъ, подпорою бѣдныхх и ревностиымъ обѣт- 
никомъ Св. Николая,— Александръ просилъ у него помощи и 
покровітльства... Турки дышали мщепіемъ противъ иверцевъ 
и  не переставали побуждать пашу Анатоліи вападать на 
нихъ, отнимать земли и обращать ихъ къ алкорану. Кч> не- 
-счастію, внутреннія несогласія были вызовомъ и причиною, 
что огнемъ и мечемъ могли свирѣпствонать no всей Грузіи 
иоперемѣвно то персы, то турки. Иверія стенала и воздыхала; 
враги дѣлали все, чего только можно ожидать отъ временъ 
варварсккхъ и отъ правила войіш сего вреыеии—считать за- 
■ковнымх всяісое злодѣйство въ непрзятельской странѣ: защиты 
не было ни отъ кого; пастыри церкви умолкли; цари, опа- 
•саясь ыщенія сильныхъ сосѣдей, не могли ничего предприви-
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мать рѣшительнаго въ пользу угветеннаго христіавства; учи- 
лищ а закрылись; слоио Бож іе лишь въ тайнѣ отвывалось въ. 
чувствѣ II сердцахъ . сокрушенныхъ вѣрующихъ, а  иногда въ 
домѣ и въ церквахъ полуразруш еиныхъ. Іереи московскіе на. 
пути по Грузіи, осыатривая съ любонытствомъ деркви, стоя· 
щ ія уедивенно и въ запустѣніи, находили es нѣкоторыхв толъко- 
остатки древней богатой ут вари . Ц арь А лександръ, объясвяя- 
имъ причину подобваго упадка, указалъ ее въ раздѣленіа 
И веріи в а  княжества. И  такъ , вотъ въ каісомъ ужасномъ по- 
ложеніи находилась Грузія, когда у ея царя А лександра 1-го· 
родилась мысль обратиться к ъ .Р с с с іи  за помощію и покроли- 
тельствомъ ’). H e странно ли послѣ этого утверждепіе автора·. 
„Огвѣтовъ Преосвященнаго Леовида“, что мысль о присоеди- 
нен іи  Грузіи къ Россіи зародилась въ то время, когда Грузія- 
пользовалась благами долитической, церковной и культурвой: 
самостоятельности? Подумаешь, что Грузія ие по нуждѣ 
искала поыощи и покровительства у Россіи, а только хотѣла· 
сдѣлать вакую-то чееть „союзвидѣ“!...

Второй разъ посольство въ Москву отправилъ грузинскій 
дарь Алексавдръ II. Вотъ что. разсказываетъ объ этоыъ вервый: 
историкъ грузинской церкви Іоселіани (стр. 102 η слѣд.) 2).. 
„Н астала вовая страш ная эпоха испытаній для Грузвнской. 
церкви. Угнетаеыая внутренними весогласіями и разлораыи 
властолюбивыхъ и безпокойвыхъ князей, Грузія снова подвер- 
глась тягчайшему гоненію со сторовы персовъ. С іи враги 
имени Христова не переставали простирать яенавиствыя свято- 
татственвыя руки свои ва  богатыя страны Иверіи. Посды. 
царя Александра въ Москвѣ жаловались на бѣдственвую- 
участь Иверіи и объясняли, какъ великій Ш ах ъ  Аббасъ, си- 
лившійся оставить sa  собою покровительство народа Грузив- 
скаго, сдѣлался за дѣла Гру8Іи недругомъ царя русскаго. Бъ- 
1587 году царь А лександръ I I  объявилъ себя данникомв Россіщ. 
приелалъ въ Москву свящ енника Іоаквм а, Кирилда и другихъ;.

1) Сро. Карамзвна Ист. Госуд. Рос. 1892. т. V I, стр. 147; а  въ примѣт.. 
приведенг и полвый тѳкстъ писыва Александра къ Іо ан п у ІІІ. Срв. Синод. Бвбл.. 
№  164.

2) Срв. Иот. Гос. Рос. т. X стр. 87 п сд.



угнетаемый и туркааш, и персами, онъ сдезно модвглъ русскаго 
дар^ Ѳеодора Іоанновта  взять Иверію подъ свою высокую руку 
и тѣмъ исхитить ее изъ рукъ невѣрныхъ. „Настали,—писалъ 
овъ,— времена уж аснш  для христіанства, предвидѣнныя мво- 
гими боговдохновевными мужами. Мы— единовѣрные братья 
россіянъ— стенаемъ отъ злочестивыхх, единъ ты, вѣнценосецъ 
Православія. ыожешь спасти нашу жизаь и душу. Бью тебѣ 
челомъ до лица земли со всѣмъ народомъ: да будемз твои во 
вѣт вѣковъ*. Царь Ѳеодоръ Іоанновнчъ, принявъ подъ свое 
покровительство Иверію (и объявивъ себя верховнымъ влады- 
кою Грузів) *), усердно озаботился вспоможеніемъ ей и вх 
дѣлахъ вѣры; послалъ вх Грузію учепыхъ іереевъ для исправ- 
ленія щ рковньт  обрядовг и живописцевъ ддя украшенія хра- 
мовъ святыми иконами; а  всероссійсккій патріархъ Ioes  от- 
правилъ кх царю грузинскому и пославіе о вѣріъ. Царь 
Александръ съ умиленіемъ повторялх, что жалованная грамота 
дарская уаала къ нему сх неба и вывела его изъ тьмы въ 
свѣтх, что священники россійской церкви, суть ангелы для духо- 
венства иверскаго, омраченнаго нетжест$омда* Хотя иногіе 
груэинскіе священвики и теперь еще „омрачены невѣжествомъ“ 
и не умѣютх подъ петидіею объ автокефаліи своей деркви 
подписать своей фамвліи, но о священникахх россійской деркви 
нынѣ инымъ языкомъ говоритъ даже епископъ Иыеретивскій... 
И  такъ, изъ приведеннаго выше ыы видимъ, что не только 
мысль о присоедивеиіи Грузіи къ Россіи, а даше вѣчноюдан- 
ницею Россіи Грузія стала не въ то вреыя, когда она поль- 
зовалась благами политической, церковной и культурной само- 
стоятелъности, а напротивъ „въ страшную зпоху испытанія для 
грузивской церкви“, „во время тягчайшаго гоненія со стороны 
персовъ“.

Третье посольство было отправдено въ Москву тѣмъ же 
царемъ Александромъ кх царю Борису Годунову 2), которому 
послы сказали: „Ms плакалн отъ невѣрныхъ, и для того отда- 
лися головама царю правосдавному, да защититъ насъ, но 
плачемъ и нынѣ Наши домы, церкви и монастырн вх разва-
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!) Карамз. стр. 38.
*) Карамз. Нст. Госуд. Рос. т. XI стр. 35 и сдѣд. 2



линахъ, семейства вх плѣну, рамена подъ шчшъ. To ли вы 
намх обѣщали? И вевѣрные сыѣются надъ христіанами, спра- 
шивая: гдѣ же щитъ Царя Бѣлаго? гдѣ вашъ заступникъ? 
Борисъ отправилъ въ Грузію сначала двухъ сановниковъ 
своихъ—Нащокина и Леовтьева, и потомъ Татящ ева. Сынъ 
грузинскаго царя Александръ, Юрій, орннялъ Татищева ветолько 
ласково, но и раболѣпно; славилъ величіе московскаго царя и 
плакалъ о бѣдиоыъ отечествѣ. ^Никогда (говорилъ овъ) Иверія 
ве бѣдствовала ужаснѣе нкнѣшняго: стоимъ подъ ножами сул- 
тана и шаха; оба хотятъ пашей крови и всего, что имѣемъ. 
Мы отдали себл Россіи: пуст* оюе Россія возъметъ насз пе 
словомд. а дѣюмг\ Нѣтъ времени медлить: скоро векомѵ будетъ 
здѣсь цѣловать креста въ безполезной вѣрности кг ея Само· 
держцу. Он-ь ыогь бы спасти васъ. Турки, персіяне, кумыки 
силою къ вамъ врываются; а  васъ зовемъ доброволыіо: при- 
дите и спасите! Ты впдишь Иверію, ея скалы, ущелья, дебрв: 
если поставите здѣсь твердыпи и введете въ нихъ войско рус- 
ское. то будвмв ucw m uo тш и  и цѣлы, и не убоимся нн шаха 
ни султана“. Вотъ опять пра какихъ обстоятельствахъ возоб- 
вовлялось подчиненіе Грузіи Россіи!

Въ 1619 году царь Теймуриз* 1\ внукъ царя Александра, 
отправнлъ къ русскому дарю Михаилу Ѳедоровичу въ качествѣ 
посла— игумепа Харитона съ слезной просьбою, чтобы Госу- 
дарь, умилосердясь надъ едиуовѣрвыми себѣ хрнстіанами, 
вступился за вего и защитилъ отъ гоневій персидскаго шаха 
Аббаса. Въ писъмѣ же къ Государю Теймуразъ пзображалъ 
свое песчастное состояпіе слѣдуюіцимъ образомъ: „Вамъ вели- 
коыу государю свои слезы и бѣдвость объявляемъ, что свѣт- 
дость ваша превратилась во тьму. и солвце- уже насъ не 
грѣетъ, и мѣсядъ насъ не освѣщаегь, и день нашъ свѣтлый 
учшшлся почью, н таково ывѣ іш нѣ учииилось, что лучше бы 
у матерв ыоей утроба пересохла, и я бы ие родился, пежели 
видѣть, что праѳославная х р и ш іа н с т я  вѣра и зеыля Иверская 
лри ыоихъ очахъ разорилася] оъ церкѳахъ имя Божіе не сла- 
оишся и  сѵюятъ всгь пусты“ и т. д. „Покровительство право- 
славнаго и сильпаго napoias тш іетъ  Іосселіани *), было пріят- 

!) СтрГ"и2;
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'жѣе Грузіи, чѣмъ рабство ыусульыанъ. Его приняла вся Грузія 
т. е., Карталинія, К ахетія, Имеретія и самъ владѣтельный 
князь Дадіанъ. Россія съ своей сторопы сдѣлала пока, что 
могла: вааазала князя Дагестанскаго, безпокоившаго Грузію 
набѣгами, ыиромъ же съ Персіею успокоила на время Грузію.

При такихъ же тяжелыхъ обстоательствахъ, при крайве 
•безвыходномъ положевіи Грузіи, состоялось п окончательное 
присоединеніе ея къ Россіи, вачавшееся при Екатеринѣ и 
закончившееся при вмператорѣ Павлѣ. Это всѣмъ извѣстно и 
не требуетъ доказательствъ. Такпмъ образоыъ категорически 
высказанное въ „Отвѣтахъ преосвященнаго Леонида“ поло* 
женіе, что мысль о присоедивеніи Грузіи къ Роесіи зародилась 
ъъ то время, когда Грузія пользовалась благами политической, 
церковной и культурной самостоятельвости,— не оправдывается 
самою всторіею грузинской церкви. Впрочемъ, что политиче- 
ское обособленіе Грузіи пойдетч» рука объ руку съ ея церков- 
ною автокефаліею,— это достаточно уже доказано грузинами—  
'бывшими членами Государс-твенной ДуміЛ) настойчиво потребо- 
вавшіши для Грузіи политической автономіи.

He отлвчаются несомнѣвностію и тѣ историчеевія основа- 
нія, которыя приводлтся въ „Отвѣтахъ ІІреосвященнаго Лео- 
вида® довольно голословно въ пользу автокефаліи Грузивской 
деркви. гАвтокефельное или самостоятельное, независимое уп- 
равленіе грузинской церкви, установленное соборомъ антіохій- 
ской церкви въ 488 году (удивительная хронологическая точ- 
ность!);— пишетъ авторъ „Отвѣтовъ Преосвященваго Леонида,—  
савкціовировано всѣми вселенскимя патріархами (!!) и пятымъ 
и шестымъ вселеяскими соборами (553 г. и 680 г.), а въ 
751 году (ни раныпе, пи позяіеі) грузииская церковъ освобо- 
дилась (?!) и оть послѣдней тѣни внѣшпей зависимости отъ 
Антіохійскаго патріархата при антіохійскомъ патріархѣ Ѳео- 
филактѣ въ дарствовапіе императора Конг.тантина Копронима 
опредѣленіеыъ антіохійскаго собора съ выдачею грузиаской 
церкви разрѣшительной хартіи (протрептиконъ), какъ обо всемъ 
этомъ свидѣтельствують церковныя рукописи X вѣка (какія?), 
и граждаискія лѣтописи Грузіи (какія?), Антіохійскіе хроно- 
•графы (какіе?), дошедшіе до насъ въ переводѣ на грувинскій
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явыкъ въ рукописяхъ (какихг?) X I и X II вѣковъ, зиаменитые· 
кавоники вселенской церкви (?!) X I— X II вѣковъ: Вальсамоиъ^ 
внослѣдствіи патріархъ антіохійскій, Кедренъ, Кодинъ, недавно· 
вайденвый „Списокъ повремениыхъ патріарховъ антіохій- 
скихъ“, а равно и авторъ труда „Іерархія всероссійской церкви“· 
Н . Д. (Москва 1892 г. стран. 186) и многіе др. документы. 
(Какіе?), сохранившіеся ьъ грузинской литературѣ. Автоке- 
фальная грузивская церковь свыше 1300 лѣтъ признавалась 
таковою всѣми патріархами вселенской церкви, въ томъ числѣ 
я русскою (?): патріархъ Іовъ въ грамотѣ па имя католикоса 
Николая титулуетъ его Католихось— аатріархомъ или— чтЬ το- 
ate— вселепспимд патріархомъ“.

Въ этой исторической справкѣ ужх слишкомъ много при- 
ведено доказательствъ въ пользу автокефаліи грузинской 
церкви. Но сколько разъ твердили міру, что кто много дока- 
зываетъ, тотъ ничего не доказываетъ. Для познанія истииы 
достаточно было бы и одного песомвѣннаго доказательства; a 
коль скоро такое доказательство хотятъ сшить на живую натку 
изь ыножества полудоказательствъ, то при этомъ забываютъ, 
что такое шитье легко и разрывается. Авторъ „Отвѣтовъ Пре- 
освященнаго Леонида“ утверждаетъ, что автокефалія грузин- 
ской церкви уетановлена еще на никогда не бывтемъ антіо- 
хійскомъ соборѣ 488 года, затѣмъ санкціонирована была ваьзт  
вселенскиыи патріархамв, потомъ утверждеяа пятымъ ѳселен- 
CKWJHff соборомъ, даже— еще іюдтверждена шестыыъ вселенасит  
соборомъ, иаконецъ— увѣнчивается постановлевіемъ помѣст« 
т ю  автіохзйскаго собора. Эта процедура учрежденія авгоке- 
фаліи грузинской церкви, если бы она была и доказана не- 
соывѣнными исторвческими свидѣтельствами, представляла бы 
нѣчто каноническп певозможное. Что постановленіе помпсш-  
наго антіохійскаго собора могло бы быть санкціоиировано все- 
лепскиш  соборомъ,— это понятно; но зачѣмъ потребовалась- 
еще санкція другого вселенскаго собора,— вто—нѣчто неесте- 
ственное; впрочеыъ грузинскнмъ сепаратистаыъ и этого малог 
они еще хотятъ увѣрить, что помѣстный соборъ— антіохій- 
скій окончательно утвердилъ постаяовленія deyxs вселенасшг· 
соборовъ! Наконецъ, авторъ „Отвѣтовъ Преосвященнаго Лео»
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шида" откуда-то взялч., будто постаповлееіе мнимаго антіохій- 
•скаго собора объ автокефаліи грузннской церкви было санк- 
діовировано всѣми вселенстми, т. е., константивопольскими 
патріархами... Могу увѣрить читателя, что изъ мвогихъ кон- 
■ставтинопольскихъ патріарховъ съ 1811 года ни одинъ не 
■санкціонировалъ мнимаго постановленіа антіохійскаго собора 
■объ автокефаліи грузинской церкви, иначе произошелъ бн 
весьма лрискорбный конфликтъ между константвнопольскою и 
русскою церквами... Вся эта кановическая путанница, допу- 
щенвая авторомг „Отвѣтовъ Преосвященнаго Леонида“, пред- 
ставится намъ въ высшей степени странною, когда аш уви- 
димъ, что она пе имѣетъ для себя никакого историческаго 
основанія и есть плодъ лишь одной фантазіи обманомъ же- 
лающихъ достигнуть цѣли сепаратизма политическаго и дер- 
ковнаго. На на и8мышленномъ грузвнскими политикапами со- 
борѣ антіохійскомъ, ни на соборахъ вселенскихъ—вятомъ и 
шестомъ— ие были рѣчи объ автокефаліи грузинской церкви.

ІІреосвяіденвый Еиріонъ пе хочетъ болѣе слѣдовать за ав- 
торомъ „Охвѣтовъ Преосвященваго епископа Леонида“, не χ ο 

ή етъ уже ссылаться ни на антіохійскій соборъ 488 года, ни 
на вееленскіе соборы— пятый и шестой, ни ва сапкцію вош ъ  
вселенскихъ патріарховъ, ии на анонимныя никоыу неизвѣст- 
ныя рукописи; онъ, по указанію лучшаго знатока исторіи гру- 
-8ИПСК0Й церкви Ѳ, Д. Жорданіи, избралъ для себя руководи- 
телемъ какого-то моиаха Ефррма М цире , жившаго будто-бы въ 
X I вѣкѣ, если яе позже, п руководствовавшагося будто бы ка- 
кими то никому неивиѣстпыми антіохійскими хронографами. 
Этотъ легендарный монахъ сообщилъ преосвященному Киріону, 
что перваго кагодикоса—архіепископа грузинамт» рукополо- 
жилъ викто иной, какъ пагріархъ антіохійскій св. Евстафій... 
„Что же касается того,— говоритъ далѣе Еф рем і,— когда 
ч;аыи грузины, согласно правиламъ и канонамъ церковнымъ, 
-стали рукополагать себѣ католикосовъ, то объ этомъ мы 
нашлв въ хровографѣ антіохійскомъ |(какомъ?) слѣдующее: 
во дни Константива (императора), называемаго Скоримъ 
(Скаромъ?) (743— 775), и въ патріаршество въ Антіохіи Ѳе- 
офилакта (741— 751) пришли изъ Грузіи два монаха— послы
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я  сказали блааненнѣйшеыу Ѳеофилакту, что христіапе се- 
леній грузинскихъ ваходятся въ болыпой нуждѣ, такъ какъ. 
послѣ дней блаженаѣйшаго Анастасія, священно-мученика е  
патріарха Антіохійскаго (602— 610), не былъ рукоположенъ 
для нихъ католикосъ—архіепископъ: трудность пути, занятаго 
агарянами, мѣшала зтому. Выслушавъ пословъ, патріархъ 
созвалъ соборъ архіепископовъ, митрополитовъ и епископовъ 
Е пожаловалъ грузинаыъ проѵгрепттош , т. е. разрѣтитель- 
ную, въ силу каковаго документа (а гдѣ онъ есть?) соборъ. 
грузинскихъ епископовъ могъ рукоположить себѣ въ католи- 
косы того, кого сго волѣ Божіей и по правиламъ церковнымъ 
избралх соборъ тѣхъ же епископовъ. Н а этотъ ate разъ руко- 
положенъ имъ въ католшсосы одинъ изъ двухъ прислаиныхъ 
ыоааховъ вменемъ Іоаішъ съ тѣмъ, однако, условіемъ, чтобьі 
католнкосъ поминалъ еги, патріарха, на службахъ, и чтобы 
грузины каждый годъ илатили святому антіохійскому престолу 
1000 драконовъ вмѣето доходовъ съ имѣній 1000 гру8инскихъ 
семействъ... Съ этихъ поръ въ Грузіи только поминали на 
службахъ патріарха антіохійскаго, проявлявшаго свою власть. 
надъ Грузіей лишь тогда, когда въ ней возаикали безпорядки 
и ересв; въ такихъ случахъ патріархъ посылалъ туда экзарха^ 
какъ то случилось во дни блаженнѣйшаго патріарха Ѳеодора- 
(1034— 1042), пославшаго въ Грузію Василія Грамматика для 
нскорененія ереси“. Хотя этотъ разсказъ собранъ, по словамь- 
Ефрема, изъ „немногихъ словъ, раэбросанныхъ въ (какихъ-тоУ 
святыхъ книгахъ“, намъ совершенно неизвѣстныхъ и до насъ- 
недошедшихъ, хотя грузинскіе историческіе памятники часто- 
отличаются необычайною легендарвостію и фантастичностію *), 
хотя, наконецъ, и самъ мовахъ Ефремъ Мцнре не имѣетъ за  
собою научно-признанваго авторитета, тѣыъ ве менѣе приве- 
девный имъ разоказъ можно назвать болѣе или менѣе достовѣр-

*) Достаточпо указать здѣсь, ігапр., ыа ,,Исторію Грузіп“ Вахушты; въ пей 
разсказывается о томг, какъ доажды ваь евреи были вызвапы—р а зъ —въ В иѳ- 
леемъ, другой разъ— ъъ Іерусалныъ дзя суда надъ Христомъ, какъ градъ разру- 
шнлъ а упиптоашлъ всѣхъ золотыхъ п серебряныхъ вдоіовъ, аакъ бесѣдовадъ 
Хрнстось съ Лагдалнвою  п т. к Подробнѣе о аей  въ „Нвѣнінхъ и Отзывахъ“· 
4L Филарета, т. долодвпт. Спб. 1887, стр 696*—596. Й нтересво, что на эту  
Ясторію Грузіи ссылаетсл не одинъ Преосвященный ІІиріонъ.
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нымъ или— по крайней мѣрѣ— правдоподобвымъ. M u съ своей 
стороиы прибавимъ къ нему лишь то, что антіохійскіе па- 
тріархи еще и до снхъ поръ не откавались совсѣмъ отъ сво- 
ихъ правъ на грузинскую церковь и еіце нынѣ продолжаютъ 
титуловатъ себя грузинскпыи илп иверскимп (N Патріархъ Бо- 
жіяго града Антіохіи, Сиріи, Иоеріѵ, Киликіи, Месопотаміп 
всего востока). Но какова была автокефалія грузивской церкви 
по разсказу ыонаха Ефрема Мцире? Католикосъ обязательно 
возноситъ въ ыолитвахъ имя антіохійскаго ватріарха, ежегодно 
платигь ему 1000 драконовъ. а  патріархъ обпаруживаетъ въ 
Грузіи свою власть въ случаѣ поавлепія въ ней безпорядковъ 
и ересей, т. е., по своему усмотрѣнію. Спрашивается: чѣмъ 
эта автокефалія отличается отъ экзаршескаго управлепіл Гру- 
зинскою церковію въ наше время? Единственно тѣмт, что эк - 
зархи именуются не католикосами, а архіепископами, в что 
они назвачаются Св. Синодомъ, а не избираются самою Гру- 
зинскою церковію. 0  томъ, можно ли первенствующему епи- 
скопу Грузинской церквп именоваться католикосоыъ. мы ска- 
жеыъ ниже; а что касается избранія епископовъ вообще, а въ 
тоыъ числѣ и патріарховъ, и митрополитовъ, и архіепископовъе 
то оно, несомпѣапо, имѣетъ для себя твердое кавоническо* 
осповавіе и, по всей вѣроятности, въ иедалекомъ будущемъ 
найдетъ для себя широкое првмѣвеніе во всей русской церкви. 
И грузинскиыъ епископамъ? если у вихъ пе сокрыты, дѣйстви- 
тельно, политическіе ыотивы, слѣдовало бы хлопотать пе объ 
автокефаліи „своей отечественпой“ деркви, а лигаь объ изби- 
рапіи, а не назвачевів экзарховч». Это было бы логически 
послѣдовательвѣе... Тогда не надо было бы ссылаться ни на 
легендарнаго моваха Ефрема, пи на фабульний протрепти-
КОНЪ*.щ

Ыо вреосвящениый Каріоиъ разсказомъ Ефреыа пе огра- 
ничилса, онъ приводитъ еіце разсказъ другого мопаха какого 
то Ликона , который былъ будто-бы современникоыъ Ефрема 
Міуире. Этотъ разсказъ есть ве что иное, какъ евободный пе- 
реводъ или вересказъ того, что сообщаетъ Ефремъ, и къ раз- 
рѣшенію вовроса объ автокефаліи грузішской деркви пичего 
не прибавляетъ. По ѳтой причииѣ мы его здѣсь и ие приво*
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димх. Между тѣыъ преосвященвый Киріонъ, помѣстивъ въ 
своеыъ докладѣ и ѳтотъ разсказъ, дѣлаетъ такое заключеніе: 
„Такимъ образомъ приведеввыя достовѣрныя (?!) свидѣтельства 
не позволяютъ усумниться въ тоыъ, что даровава полная we- 
зависимость католикосату верт ей (?) Еарпгалинги въ поло- 
винѣ V III вѣка (около 751 года)“. Съ такнмъ заключеяіемъ 
преосвяіценваго Киріона положительво вельзя согласиться. 
Развѣ можпо сказать, что грузинской церквп дана полная 
независимошъ, когда, даже и по приведенвымъ разсказамъ, 
антіохійскіе патріархи оставили за собою право и власть вмѣ· 
пшваться вт дѣла грузинской церкви въ случаѣ оояпленія въ 
вей безпорядковъ и ересей? A 1000 драконовъ даии? А обяза- 
тельное возвотеніе иыени антіохійскаго патріарха? А  титулъ 
его?-..

йпіересевъ разсказъ одвого арабскаго священннка М ихаила  
Б рет  объ учрежденіи автокефаліи грузинской церкви: „Когда 
пришли къ патріарху Петру I I I  (1053— 1057) грузивы, дабы 
волучить ό τ ι . пего рукоположевіе ао древнемѵ обы чаю .-го - 
воритт. БрекЬ)— п когда онъ узпалъ объ нихъ, что оии пре- 
терпѣваютъ бѣды и болыпіе ущербы отъ господствовавшихъ 
тогда надъ ними язиковъ (?), созвалъ соборъ архіереевъ сво- 
ихъ и рукоположилъ имъ другою каѳолжоса вм ѣ ш о каѳоли- 
коса арш нст го , уклонившагося отъ нагиею догмата, и уста- 
новилъ, чтобы онъ рукополагалъ '‘епископовх въ тѣ страпы и 
былъ бы самоглавевъ; но въ молитвословіяхъ вспомяналъ бы 
антіохійскаго патріарха, какъ это дѣлалъ и первый каѳоли- 
косъ, рукоположенный для иверцевъ антіохійскимъ патріар- 
хомъ Ѳеофнлактомъ“ *). Такимъ образомх по справедливому 
заыѣчанію В . Н \ Самуилова получается какая-то странность: 
иверсійй церкви, ловидимому, была данадва pasa одинаковая 
автокефалія въ сыыслѣ нѣкоторой иезависимости отъ антіохій- 
скаго патріарха. Авторъ „Огвѣтовъ ІІреосвященпаго Леинида“ 
ыожетх утверждать даже, что такая автокефалія была даруема 
Грузинской церкви пяшь разъ: 1) антіохійскимъ соборомъ488 г.;
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3) Разсказъ этотъ лрииодвтся у Жордаиін „Кратніл нсторическія свѣдѣиія объ 
аитсксфаліи Грузинсаой цершш“ 1905. Стр. 13 в у Б. Н. Самуплова, Ц . В. 
1906. & 1.



ОТДѢЛЪ ЦВРКОВНЫЙ 4 2 1

2) пятымъ вселенскимъ соборомъ; 3) шестымъ вселевскиыъ собо- 
ромъ; 4) антіохійскиыъ соборомъ 751 г. и, наконецъ, 5) антіохій- 
скимъ патріархомъ Петромъ I I I  въ 1051 —1062 г.г. Преосвя- 
щенный Киріонъ успокаиваетъ себя, говоря: ^Мпогге (хотя по 
имени не называетъ ни одного) изъ грузивскихъ писателей 
еполнѣ осноѳательно и  пуннтуально опровергли (гдѣ и когда?) 
возраженія Самуилова“, Но чрезъ нѣсколько строкъ, какъ бы 
забывъ объ этомъ, оаъ уже высказываетъ свое сѣтованіе ва 
своихъ ученыхъ соотечествевоиковъ, обманувшихъ его на- 
дежды. „Мы предполагали,—говоритъ онъ,— что указанное пе- 
доразумѣвіе надлежащимъ образолъ разъяснитъ Ѳ. Д. Жорда- 
н ія —лучшій знатокъ исторіи отечествеииой пашей церкви и 
онъ, дѣйствительно, довольно близко подступилъ къ ра8рѣте- 
вію этого вопроса, указавъ на православныхъ армяпъ въ 
Артануджской и смежныхъ областяхъ. Но, будучп очень бли- 
зокъ къ цѣли, г. Ж орданія чѣмъ-то смутплся и моментально 
свервулъ съ прямого пути, и сталъ витать въ области пред- 
положеній. Его примѣру поспѣшили послѣдовать священникъ 
о. Кал. Цивцадзе и Toncm elis\ А  какъ лоступилъ салъ 
прёосвященный Киріонъ? Онъ сталъ доказывать то, чего, по 

'^го словамъ, „ыногіе и не подозрѣваютъ“, имевно— суіцество- 
ваніе двухъ Иверій, и такимъ образомъ приходитъ къ заклю- 
чепію, что „вторая автокефалія, которая смутила мвогихъ, да- 
ровава не Иверской Мцхетской каѳедрѣ, а йверіи Арданудж- 
скихъ и Тао-Кларджетскихъ Самцхійскихъ Багратидовъ. При- 
знаюсь, я не обладаю столь лылкою фантазіею, чтобы въ этомъ 
случаѣ я могъ слѣдовать за преосвященвымъ Кяріономъ, хотя 
разрѣшепіе вопроса объ автокефаліи грузивской церкви не 
достигается даже и въ томъ случаѣ, ссли бы заключепіе Пре- 
освящепнаго о существовавіи двухъ Грузій или Иверій было 
аподиктически несомвѣнпо.

Интересенъ разсказъ послѣдняго католикосо-патріарха гру- 
зинской церкви, царевича А нт онія I I  о томъ, какъ была 
установлена церковная автокефалія кь Грузіи. Этого разсказа 
не приводятъ гру8инскіе сепаратвсты, а  потому мы съ букваль- 
ною точностію передаемъ его здѣсь, ибо признаемъ 8а вимъ 
весьма важное зваченіе въ разрѣшеніи интерееующаго насъ



вопроса.— „Во время греческаго царя Бонстаотииа Великаго,—  
разсхазываетъ католикосъ АнтоніЙ,— пришедъ въ Грувію свя- 
тая Нина и упраздвивши силою Божіею идолопоклонство,, 
обратила къ Православію царя М яріана и вародъ грузинскій. 
Сей царь Миріанъ, создавъ храмъ, просилъ себѣ священника 
у Константина Великаго и былъ присланъ къ нему съ вели- 
киыи дарами антіохійскій патріархъ Евстафій, отъ коего и 
привяли крещеніе дарь и вародъ грузивскій; сей патріархъ,. 
освятивъ имъ церковь, назначилъ въ оную архіерея и съ сего 
времепи и Грузія просвѣщена Православіеыъ. По прошествіи 
же пѣсколькихъ лѣтъ царь Вахтангъ I , котораго персы име- 
новали Горгасланомъ, создалъ па Животворящеыъ столпѣ свя- 
тую соборную и апостольекую церкввь (?) и въ оную пазна-  
чилъ камоликоса пат ріархот , съ титуломъ святѣйшества и 
сь т т  врем еш  ушоерждено огь царей, греческихъ патріар· 
ховъ и вселенскихъ соборовъ паш ріарху Грузинскому бьть- 
самостояшельныт , какъ и по сіе время патріаршество сіе 
есть самовластное. Сей же царь Вахтангъ всю Грузію, т. е., 
царственное свое владѣніе. отъ одной граяицы до другой, и 
въ немъ создавныя пустыни, монастыри, церкви и въ ныхъ 
находящихся митрополитовъ, архіепископовъ и епископовъ, 
архимандритовъ, игуменовъ и все духовевство, также свѣтскихъ. 
великихъ и ыалыхъ, царей и владѣтелей, народопачальииковъ, 
и князей, дворянъ и весь народъ, подъ управленіемъ святѣй- 
шаго патріарха, отдалъ въ паству великой оной соборной 
церкви. Таковымъ же образомъ отдалъ он*ь святой сей и ве- 
лнкой соборной церкви и всѣмъ прочимъ грузинскимъ цер- 
квамъ, пустынямъ и монастырямъ крестьянъ и имѣнія, кои 
утверждепы грамотаыи нодъ великиыъ заклятіемъ о ихъ не- 
премѣненіи. При семъ надобно знать, что хотя грузинское 
царство было раздѣлено на царства Карталинское, Кахетин- 
ское н Имеретинские, и послѣднее отъ первыхъ отдѣлилось,. 
но и послѣ того нѣсколько времени Имеретинское царство со- 
стояло подъ управлевіемъ одного патріарха; а потомъ нѣко- 
торый имеретинскій царь сдѣлалъ себѣ оообаго католшсоса“.

И такг, по свидѣтельству католикоса Автонія ІІ-го, авто- 
кефалія грузинской церкви была дѣломъ свѣтской власти, чтб-
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и соотвѣтствуетч. вполнѣ характеру восточнаго деспотизыа. 
Грузинскій дарь Вахтапгъ I— вотъ кто виновникъ автокефаліи· 
его отеческой дерквн. Ни отъ кого другого, какъ отъ царей 
зависѣло и назначеніе, и увольненіе католикосовъ грузинской 
церкви. Впослѣдствіи, когда Грузія была завоевапа персами, 
право 9то присвовли себѣ персидскіе шахи; своиыи фирманами 
они и назначали, и низлагали грузинскихъ католикосовъ. Какова 
была автокефалія грузинской церкви и какъ саыовластно распо- 
ряжались грузипскими католикосами персидскіе шахи и туред- 
кіе султаны, ыожво видѣть, напр., изъ слѣдующагофирмана ш аха 
Сулеймапа (1666— 1694): „Высочайшее поведѣніе отдапо: Со- 
стоявшимися іюедъ симъ высочайшимп нашими граыотаыи по- 
велѣно быдо, чтобы карталинскіе князья, дворяне и другіежители 
Грузіи исполняли долгъ повиновенія н почтеиія высокостеиеа- 
ному тамоганему валію (губернатору) Назаръ-Али хану и оказы- 
вали бы ему во всемъ должиое усердіе. Но какъ пыпѣ дошдо до 
вашего свѣдѣнія, что съ прибытія сего царя и сановпика въ 
Грузію штолипооъ его ие посѣтилг^ то отрѣшая его отъ этой 
должности, царскою нашею милостію пожаловали ыы католи- 
косомъ вьісокопреосвященнаго Іоанна. которому быть вь этомъ 
званіи съ первыхъ трехъ мѣсядевъ Рыбьяго года, и повелѣ- 
ваеыъ всѣмъ повиноваться ему и не выходить изъ его арика- 
заній и совѣтовъ“... Вотъ и автокефалія! Грузины пе имѣли даже 
права избирать себѣ католикоса и иросить ш ах а о е го  утвер- 
жденіи: и то, и другое дѣлалъ самъ шахъ. Іоаннг недолго 
былъ католикосомъ; низдожеиішй Дометій отправился къ хаву 
и испросилъ себѣ прощеніе съ возвращенісмъ званія католи- 
коеа, при чемъ получилъ и фирыанъ слѣдующаго содершанія: 
„Первостепенвый изъ христіанскихъ духовныхъ лицъ, бывшій 
прежде Тифлисскимъ и Кахетпнскямъ и вообще всего грузин- 
скаго племени натоликосомъ, Дометій, да будетъ твой конецъ 
благополученъ!— Ты, подобно твоему брату, заблудшемуся 
Вагтангъ— хану, будучи объятъ страхомъ, также нѣсколько 
вреыени скрывался; наконедъ, пе находя нигдѣ убѣжиіца и 
пристанища, кромѣ какъ подъ тѣнью величественнаго, какъ 
небо, султапа, обратился ко дворуего съпросьбою о шшилова- 
віи π о предоставленіи тебѣ по-ирежнему первевствующаго*

отдѣлъ церковны й  4 2 3 '
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духовнаго званія между грузинскиыъ племевемъ. Вслѣдствіе 
чего, зачеркнувъ па скрвжаляхъ перомъ прощенія прежпія 
вины твои и даруя тебѣ помилованіе вмѣстѣ съ званіемъ ка- 
-толикоса и первенствующаго духовпаго лица, дается сей прп- 
казъа и т. д. Сохранился фармаиъ, которымъ „въ первой по- 
ловинѣ Мышинаго года“ Надиръ-Ш ахъ назиачилъ католико« 
сомъ Антовія І-го; Ш ахъ Ибрагимъ наградилъ его одеждою 
и ризою; католикосъ Яиколай былъ пазначеиъ фирманомъ 
Надиръ-Ш аха „съ начала Собачьяго годаа и т. д.

Вполнѣ согласво съ католикосомъ Аптовіемъ I I  разсказы- 
ваетъ о церковной груввпской іерархіи и первый историкъ 
гру8ипской церісви Іосселгат  (стр. 143 и слѣд). „Несомѣнпо,— 
говоритъ оаъ,— что грузинсісая дерковь въ началѣ стояла въ 
зависимоети отъ патріарха константинопольскаго, а потомъ 
вскорѣ присоединена къ престолу Аитіохійскому, можетъ быть, 
изъ уваженія къ патріарху Евстафію, коему принадлежитъ 
слава утвержденія сей церкви и рукоположеыія ей архіепи- 
копа. Управлялась ли она и въ началѣ архіепископами неза- 
висимыми иди аетокефалами, каковыхъ было мпого въ началѣ 
Т ѳѣкау изъ исторіи не видно. Т о лы іо  Вальсаыонъ въ описаніи 
Константинополя помѣщаетъ въ чисдѣ авшокефаловъ и церковь 
Ш ерскую- Между іѣмъ изъ грузинской исторіи видно, что въ 
царствовапіе Вахтанга Горгаслана и no его волѣ архіепископъ 
Иверіи принялъ наименованіе ка т о лт о с^  и съ дарованіемъ 
сето титла дарованы были архіепископу Иверскоыу всѣ права 
жзависимаго (аѳтокефала). Прокопій пишетъ (De bell. Pers. 
lib. I I  cop. XXV), что въ его время какъ ѳъ Грузги, такъ и 
въ Персо-Армевіи священно-начальпики именовались католи· 
косами. Впрочемъ, такое отдѣлевіе грузинской церкви отъ 
патріаршествъ греческихъ было сдѣлано, кажется, по труд- 
посши сообщепія съ Антіохіею и пе безъ воли патріарха ан- 
тіохійскаго“. Вотъ, по моему убѣжденію, гдѣ въ истинноыъ 
свѣтѣ представлено установленіе автокефаліи грузинской церкви: 
виновникъ ея— дарь Вахтангъ; побужденіе— трудность сооб- 
ідевія съ Антіохіею и тяжелыя политнческія обстоятельства; 
каноническая основа— вынужденное ыолчаніе патріарха антіо- 

зійскаго ( яне безъ его воли“, но— не япо его волѣ“). При та-



кихъ условіяхъ у кавказскихъ горцевъ было ыного и католи- 
косовъ и автокефалій: Михаилъ Брекъ, какъ мы видѣли, знаетъ 
двухь католикосовъ; католикосъ Антоній I I— также говоритъ 
о двухъ грузвнскихъ католикосахъ; Іосселіани утверждаетъ,. 
что въ IX  вѣкѣ одновременно съ католикосомъ Мцхетскимъ 
появился и католикосъ Абхазетскій. Кроыѣ того Кодинъ при* 
зваетъ автокефальшво за Колхидою, Трапезунтонъ, Севасто- 
полисомъ въ Абхазіи, Фазидою въ провинціи Лазовъ и др. 
Безошибочно можно сказать, что въ V вѣкѣ въ Грузіи или— 
точнѣе на Кавказѣ было болыпе автокефалій, чѣмъ теперь—  
викаріатствъ. Автокефаліею пользовались даже отдѣльвые го- 
рода. Объ областяхъ и говорить вечего...

Протоіерей Т , Б ут кевич^
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РУССКОЕ СЕКТАНТСТВО.
(Публичноѳ чтѳніе, устроѳнноѳ Харьковснимъ ЕпархІальнымъ Братствомъ 

•Озерянской Ботіей  Матѳри 19 фѳвраля 1906  г. въ  залѣ  Харьковсной
Городсной Думы).

(Оьончаоіе *).

Послѣднимъ крупнымъ проявленіемъ пародааго сектантства 
являетея гитундизлм. Опъ зародился въ 60 годахъ прошлаго 

•столѣтія среди ыалороссовх Херсоиской губерніи.
Когда приходится говорить о мадоруескомъ сектантствѣ, то 

невольно останавливаешься предъ вопросомъ: гдѣ-же дѣвалась 
та Украина, которая проливала свою кровь за православную 
вѣру и дерковъ? Пристально всматриваешься въ религіозный 

•обликъ стараго украинда и приходишь къ заш оченію , что онъ 
боролся sa православную вѣру не по твердому сознанію истины 
е я ,а  потому что съ нею у него отнимали его любимое дѣтище—  
свободу. Обычно полякъ угнеталъ украинца въ союзѣ съ 
ксендзомъ и украиведъ давалъ отпоръ своему исконному врагу 
подъ знаменемъ вѣры православной. Но вотъ во 2-й половивѣ 
X YII-ro столѣтія Малороссія кончаетъ свою эаопею. Все-же 
вражда къ врагамъ ея свободы еще долго живетъ въ сердцѣ 
налоросса, Кобзари, бапдуристы. лирникя— эти малорусскіе 
рапсоды, живые храяителв народнаго эшзса, воскрешали въ 
своихъ думахъ и пѣсняхъ его прошлое и слава о былыхъ 
временахъ, о громкихъ гетьманскихъ подвигахъ не увядала, a 
съ нею процвѣтали и святость сыноввей любви и сывоввяго 
долга. и вѣра въ чудодѣйственную силу родительской ыолитвы 
и патріотгтская привязаннооть къ православной церкви. 
Однако, время зпло. Остатки надіональной старины исчезали.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ0, №  17 за 1906 г.



С ъ ними и спросъ на думы и пѣснн все болѣе и болѣе 
уменыпался въ народѣ и старинпый кобзарь, повѣсивъ аа 
гвоздь свою бандуру, занялся витьемъ веревокъ, да дѣланіемъ 
вожжей, обычвымъ трудоыъ малорусскихъ ниіцихъ — слѣпцовъ, 
Уже къ 50-ыъ годамъ прошлаго столѣтія лишь изрѣдка, въ 
глухихъ уголкахъ Малороссіи, попадались нищіе-слѣпцы съ 
очень скудвыыъ запасомъ думъ и историческихъ пѣсевъ. Забы- 
вая свою рел0гіо8ио-патріотическую и поэтическую старину, 
малороссъ все чаще и чаще сталъ смотрѣть Еокругъ себя. 
Условія его соціальнаго быта измѣнились. Но лирическая душа 
-его попрежееыу жаждала духовиой пвщи. За  нею онъ обра- 
тился прежде всего къ своей исковной союзнидѣ— Православ- 
ной церкви. Въ ней онъ искалъ себѣ поддержки въ борьбѣ 
противъ иовой ненавиствой ему кабалы пановъ— помѣщиковъ.

Но то, что опъ находилъ въ деркви не удовлетворяло его. 
Это стало расхолаживать его чисго ивстинктивныя, воспиган- 
ныя условіями прежней исторической жизни его отдовъ и дѣ- 
довъ, симпатіи ко всему церковпому. Отсюда оставался уже 
небольшой шагъдо религіоьнаго скептицязма. И этотѣмъ болѣе 
являлось возможиымъ, что религіозное чувство ыалоросса и 
прежде было мало сознательнымъ. Ояъ не вннкалъ въ ту наро* 
читую связь между каждымъ обрядомъ деркви и внутренпею 
жизныо совѣсти человѣка, ради которой обрядъ установленъ. 
Для вего обрядъ былъ дорогъ только какъ предаиіе милой 
сердцу старины, старины не ъъ строгомъ смыслѣ церковной, 
а  отеческой. Послѣдняя въ его впутревней жизпи иоліюстью 
поглощала первую. Понятно, что съ забвеніеых отеческой 
старины, ыалороссъ возжаждалъ сознательнаго отношенія къ 
дерковной обрядвости и вообще ко всеыу церковному. Оно 
должно было предстать предг пимъ въ своемъ собствен- 
номъ свѣтѣ, раскрыть ему свой собствениый смыслъ. Но этого 
не бкгло пи прежде, ни теперь онъ не нашелъ должпаго от- 
клика ва  свои повые духовные запросы. При такомъ положе- 
ніи дѣла его религіо8наго тлросвѣщенія, онъ и пошелъ искать 
ѵтоленія своей духовной жажды внѣ православной церкви. 
Такъ религіозная и соціальная жизнь малороеса отчаливала 
отъ церковяо-праиославнаго берега. А между тѣмъ она въ то
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вреыя болѣе, чѣмъ когда либо, нуждалась въ руководствѣ- 
деркви. Слухи о волѣ бродпли по всему лицу земли Русской 
и выливались нногда въ уродливыя формы. Повсюду народъ 
волновалса. До чего доходили эти волненія видно изъ слѣдую- 
щаго сообщенія Харьковскаго помѣщика Автонова: „лрошелъ 
въ народѣ слухъ, что гдѣ то въ Херсонскихъ степяхъ сидитъ 
на горѣ царь и ра8даетъ волю. Народъ повалилъ. ІІоднима- 
дись цѣлыя села и двигались къ невѣдомой горѣ. Набралась 
цѣлая масса народа. Ш лицейскіа власти пытались задержать 
движеніе, но безуспѣшно. Явилась необходимость обратиться 
къ военвой силѣ, сь помощью которой едва удадось задержать. 
нахлынувшія толпы народа. Мало-по діалу стали возвращаться 
извуревные, оборванпые и голодные искатели воли.., Броженіе 
продолжалось нѣсколько мѣсяцевъ; у большинства поля оста- 
лись веубранными, послѣдствіемъ чего былъ, разумѣется, 
голодъ“...

Между тѣыъ православное духовенство стояло въ сторонѣ- 
отъ подобныхъ волпеній въ пародной жизнп, и по свидѣтель- 
ству наблюдателей, льнудо къ сильнымъ папамъ-помѣщикамъ^. 
которыыь было отдано въ матеріальную кабалу.

Брошенный на произволъ судьбы народъ саыъ сталъ искать- 
себѣ выхода. Верхніе слои русскаго общества яе могли отре- 
звить его, а своею распущевною жизнью только заражали н· 
озлобляли его душу. „Примѣръ разврата, вами подаваемый,. 
говорилъ еще въ 40 хъ годахъ прошлаго столѣтія И . 0 . А к - 
саковъ, начинаетъ проникать въ с е л а \ Это гибельное вліаніе 
барства на народъ ярко сказалось съ отмѣною крѣпостниче- 
ства, когда нашъ крестьянинъ уже яе маскировался,. 
а развернулся во всю ширь своей натуры, обнаживъ тѣ гду- 
бокія и многочисленныя яввы, которыми падѣдило его панство^ 
По словамъ проф. Воропова, наблюдателя жизни того времени: 
„пьянство точитъ благосостояніе крестьянъ, губитъ ихъ силъг 
физическія и духовныя. Важнѣйшіе церковныя обряды и цере- 
моніи, полные глубокаго, священнаго смысла и значепія, а. 
также праздники, особенно, храмовые, сопровождаются, какъ- 
бы по нѣкоторому законному обыкновенію, обильнѣйшимя 
возліяпіями бахусу, сборищами и гульбищами у корчмы со
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всѣми безобразіями, ссораыя и драками, которыя неограннчи- 
ваются сферою корчмы и улицы, а переходятъ и въ дома“... 
Органы обществениаго управленія народомъ рисуются уисто- 
риковъ не ыевѣе мрачными краскаыи. яРаспущенность само- 
управлевія ужасающал, пвсадх г. Бѣляевъ, правосудіе волост- 
ныхъ судей измѣряется ведрами водки; небрежвость, хищни- 
чество, подкупность избранныхъ началіниковъ и судей, возиу- 
тительная грубость расправы— заурядвы“. По словамъ проф. 
Пирогова: „старосты, старшивы, писаря, добросовѣствые судьи 
оказываются вообще аорядочною дрянью: обворовываютъ
общество, беруіъ взяіки и пьянствуютъ зачастую“.

Подъ вліявіемъ слуховъ о волѣ, царящаго кругомъ разврага, 
тревожныхъ событій Крымской войвы, смерти Государя Иыае- 
ратора Николая 1-го и вольскаго бунта, набожное чувство въ 
вародѣ достигло высшаго напряжепія. Началось огромное 
религіозное брожепіе въ селахъ, заиечатлѣнное покаяннымъ 
характерсмъ. Паялывь богомольдевъ въ Кіевъ былъ небыва- 
лый и особенно шли съ;покаяніемъ къ „батюшкѣіонѣ“ моваху 
подввжнику Кіево-Печерскаго мояастыря. Въ развыхъ мѣетахъ 
появились міряне*подвижники, аскеты, ыонахи-бѣлъцы, буди- 
рующіе религіозное чувство въ пародѣ u народъ усиленно 
лредавался посту, уединенію, чтснію священиыхъ книгъ, пѣнію 
псалмовъ и воздержанію отъ брачной жизпи. Дерковная*же 
жизнь у насъ по прсашему оставаласьбезмолвиою. Бодѣетоѵо, 
вакономъ 1869 года, апрѣля 16 го, въ цѣляхъ улучшеиія мате- 
ріальнаго быта духовенства. многіе храмы были закрыты и 
вриходы значительно увеличены, вслѣдствіе чего религіозная 
жизнь народныхъ массъ совсршенво ускользала оть ваимавія 
даже и ревностныхъ настырей, 

й  вотъ народъ пошелъ въ штунду. Само по себѣ слово 
„штунда“ нисколько не характеризуетъ сскты съ ея впутренией 
стороиы, со стороны содержиыаго ею ученія, а указываетъ только 
ва  то, что сектанты собираюгся кружками въ опрсдѣленпые 
часы (штунде— часъ) па религіозныя бесѣдки. Впервые „штуті- 
довыя“ собрапія въ частныхъ домахъ ноявились въ Германіи 
въ яачалѣ 18 стодѣтія, по почиоу пастора Якова Ш пепера. 
Послѣдній домашними бесѣдами и пѣпіемъ религіозвыхъ гим-
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новъ ла вихт старался восполнить сухое, ѵмозрительное на- 
лравлсліе тогдапшей лютеранской богослойской науки и цер- 
коввой проповѣди. Въ началѣ 19-го столѣтія „штувдовыа“ со· 
бранія иоявилиеь и у лашихъ иѣмцевѵколонистовь. ІІрипад- 
лежа къ равныыъ протестантскимъ сектамъ, лѣмцы-колонисты 
отличались н теперь отличаіътся большою склонностыо къ 
пропагаидѣ. Воспользовавтись сильиымъ религіозпымъ броже- 
ліеыъ среди малороссовъ, съ которыыи они сжедневно оОищались 
въ жизневпомъ быту, нѣмцы колонисты гостепріИіМно раскрш и 
нредъ ішми двери своихъ религіозпыхъ ообраній. Такіяісруж - 
ковыя собранія съ редигісзнымт, характеромъ уже были отчасти 
зпакоаш малороссу, Въ кружки онъ собирался возлѣ кобзарей, 
бандуристовъ и лирпиковъ, пѣсни и думы которыхъ такъ долго 
питвли его редигіозио-патріотическос чувство, увося его ыысль 
въ глубокую, воинственно-религіозоую старвну. Въ кружки 
опт> собпрался н въ до йѢ старшаго въ родѣ для „проводъ“ въ 
задушевной рслигіозлой бесѣдкѣ богатыхъ обрядностыо вРож- 
дествеискихъ вечеровтЛ изиѣствыхгвъ народѣ подъ лазваиіями: 
„святъ вечеръ“ (подъ Рождество Христово), „богатнй вечеръ“ 
(лодъ Новый Годъ) и „голодный вечеръ“ (подъ Крещепіе 
Господне). Мадоруссісая ыолодежь во всѣ „Рождестиенскіе 
святіш“ кружками ходила по городаыъ и селамъ, пѣла подъ 
окпами и въ домахъ обывателей релвгіозпыя коляды и ще- 
дрованья и носнла „горящую звѣбду“, съ изображеніемъ въ пей 
собитій Рождества и нервыхъ дней жизии Христа. Въ круж- 
кахъ ыалороссъ обсуждалъ различвыя певагоды и радости въ 
своей жизпи; тамъ же оиъ толковалъ и о будуіцей волѣ π о 
другихъ злобахъ дня. Въ кружкахъ-же онъ сталъ усиленно 
почитывать и переведенное на русскій языкъ Евангеліе и 
весь Новый Завѣтъ, толкуя его гто собственному разумѣнію.

ІІонятно, что томимый духовпою жаждою онъ охотно отклик- 
лулся на зовъ нѣыдевъ*свктантовъ и пошелъ сперва, конечвб, 
поглазѣть ла ихъ религіозвыя домашнія собранія. Подъ влія- 
віемъ этихъ собрапій опъ участилъ и у себя релвгіозныя бе- 
сѣдки, на которыхъ ( старательно обсуждалт, все, такх иди 
ииаче заиитересовавшее его. Связь съ нѣмецкими кружковыыи



►собраніями у него стала крѣпнуть. Отсюда пошло въ народѣ 
прозвище: „вотъ появились и хохлы — штунды.

Сначала ыалороссы на своихъ „штундовыхъ“ собраніяхъ 
занялись исключительво критикою того, съ чѣмъ они уже 
достаточно порвали духовпую свя8Ь. Они стали критиковать 
православную церковность. Къ этоыу ихъ побуждала, кроыѣ нѣ- 
мецкой пропаганды, и чисто дутевная потребность заглушить 
въ своемъ сердцѣ горечь отъ разрыва вѣковыхъ связей съ 
православною Церковью. Нужно было оправдать этотъ раз- 
рывъ н тѣмъ успокоить свою ыятущуюся совѣсть, или-же за - 
тлушить ея голосъ. Какъ малоразвитые людн, они прежде 
всего обратили свое рнимавіе на внѣшпюю, обрядовую сто- 
рону вг православной Деркви и отвергли ее цѣликомъ. Во 
внутренвій смыслъ каждаго дерковпаго обряда они проник- 
иуть не могли. Должнаго наученія ви прежде, нн теперь не 
получали. Самое отрицаніе дерковной обрядности у няхъ вы- 
ходило очень иросто. He ваходя прямыхъ указаній въ Св. 
Писаніи на употребленіе храстіанами крестнаго знаменія, они 
рѣшали, что и не вадо его. He видя тамъ-же указаній на 
существованіе у христіанх изображеній Спасйтеля, Божіей 
Матери в святыхъ угодниковъ Божіихъ, они отвергли свя- 
щенныя иконы и т. д... Но гдѣ вх Св. Писаніи они ясно 
усыатривали православную обрядпость, тамг они отвергали 
послѣднюю путемъ духовпаго истолковаиія текста Пнсанія, 
слѣдуя въ этомъ за духоборцами, молокаваыи, хлыстамя и 
другими секгами, уже ранѣе осѣвшпми въ Мадороссіи. От- 
вергнувъ видимость въ религіи, ыалорусскіе штунды призяали 
пеобходимою для спасепія только вѣру во Христа и чрезъ 
вѣру непосредственное ваутренпее общевіе чсловѣка со Х ри- 
стомъ. Кто увѣровалъ во Христа, ощутилъ эту вѣру въ сердцѣ 
своемъ, тотъ уже спасся, тотъ уже святъ и для того уже 
больше вичего не нужно. Духоввое общеніе со Христомъ про- 
явилось у малорусскихъ штундистовъ въ особыхъ импровизи- 
ровашшхъ молитвахъ в а  собраніяхъ, въ истолкованіи Св. П и- 
санія по внушенію отъ Святаго Духа, безъ впѣшняго или 
видимаго руководства. Воцарился полный субъективный про- 
.изволъ.
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Но скоро религіозвое чувство ыалорусскихъ штундистов*. 
верестало довольствоваться однимъ отрицаніемъ сгравославпо#· 
^бидшіости“, однимъ ощущеніеыъ вЬры въ сердцѣ; ово возжа- 
ждало собственнаго положительнаго элемевта вѣры, собствен- 
во% „видныости“. й  здѣсь имъ оказали услугу тѣ-же нѣмды—- 
кодонисты, особенно: тѣ, которые сами недавио припяли бая- 
тизиъ и пылали прозелитизмомъ, Благодаря баптистамъ, у 
малорусскихъ штундистовъ появилясь два главныхъ обряда: 
крещеніе взрослыхъ и преломленіе хлѣба. Эги, а равно и 
другіе, менѣе важные обряды, которыми обзавелись ыногіе изъ 
малорусскихъ штундовъ, раздѣлили послѣднихъ на два толка:: 
духоввый, оставшійся вѣрнымъ своему первоначалызому об- 
ляку, и обрядовый. Обрядовая штунда въ наіпе время погло- 
тила, за небольшими исключеиіями, духоввуто штунду, и вь 
своихъ вѣдрахъ все болѣе и болѣе осложняетъ обрядность. 
Вступивъ на путь обрядности и выработки собствевнаго кульга,. 
ыалорусскіе штувдисты рѣзко попрали свой главный вѣроиспо^ 
вѣдвыйі принципъ внутренняго илв духовнаго поклопенія Богу, 
а> также непосредственнаго общенія со Христомъ и спасепія; 
только сердечною вѣрою въ Hero. У вихъ появилась спедіаль- 
ная „іерархія“, даже трехчинвая, въ качествѣ особой служи^ 
тельнвцы предъ Богомъ в посредниды между Нимх и рядо- 
вынъ штундистомъ; нѣкоторые обряды, какъ крещеніе и „пре* 
ломленіе хлѣба“ получили значевіе необходимыхъ для спа.* 
севія и т. д...

ІІолвый прои8волъ въ толкованіи Св. Писанія послужилх- 
поводомъ къ дальвѣйшему дробденію штундизма ва толки и: 
къ приввесенію. въ пего стороннихъ сектантскихъ вдей. По- 
слѣднія обильно хекутъ къ иамъ и съ Завада, особеаво чрезъ 
наѣзжихъ къ нѣмдамъ-колонистамъ проповѣдниковъ, пекущихся- 
ъъ. то-же время и о русскомъ народѣ. Въ недаввее время къ* 
вашей штувдѣ сталъ успѣшно првввваться адвентизмъ* учащій 
о скоромъ второмъ пришествіи Іисуса Христа и тысячелѣт-' 
немъ дарствѣ праведныхъ. Бмѣсто воскресенія наши адвен- 
тисты стади праздновать суббиту. Всѣ подобнаго рода вдеи 
уже были знакомы нашимъ сектантамъ* И прежде онѣ приво- 
дилн къ появлеиію среди нихъ ложныхъ христовъ и предтечъ:
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Христа. И теаерь онѣ-же свазались появленіемъ среди ш тун- 
.дистовъ Кіевской губервіи сперва пророчицъ, возвѣстившихъ 
о пришествіи на землго Христа, а затѣмъ и самого Христа—  
Спасителя, въ лицѣ мѣщанин-а Ковдратія Малеваннаго. Въ 
немъ штундизмъ дошелъ собственно до своего логическаго 
конда, который ясно вытекалъ изъ ученія штуядистовъ о не- 
чіосредственномъ общеніи человѣка со Христомъ и Св. Духомъ, 

Присущія нашимъ сектантамъ содіально коммунистическія 
чаянія ярко гнѣздятся и въ штундизмѣ. Въ припципѣ и штун- 
дисты проповѣдуютъ равенство для всѣхъ людей, мечтаютъ 
•объ абсолютной свободѣ, объ общности имущества и прочихъ 
матеріальныхъ благъ. Но дальше мечты и они не пошли и 
ісоммуны ве ввелн ни въ одной изъ своихъ общинъ.
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До сихъ поръ мы разсмотрѣли секты, возникшія и дѣйст- 
ъующія почти исключительно въ средѣ простого иарода. Между 
тѣмъ жизнь верхнихъ слоевъ русскаго общества даритъ пасъ 
не менѣе печальными картинами, Со временъ Петра 1-го эти 
слои, отмѣченные раньше толысо особыми привиллегіями предъ 
простымъ народомъ, въ больтинствѣ случаевъ стали рѣзко 
расходиться съ нимъ въ пониыапіи вопросовъ: общественныхъ, 
бытовыхъ и религіозно правственныхъ. й  это произошло5 по- 
тому что передовая Русь рѣзко повернулась лицомъ на З а - 
падъ и подчинилась вліянію дувшихъ оттуда вѣяпій. Длинною 
вереницею прошли по ней чуждыя ей течевія и въ литера- 
турвой, философской, политической u религіозной жизни ея 
воцаридся хаосъ. Еалифами на часъ у ней побывали и лож- 
ный классицизмъ и септиментализмъ и роыантизмъ... Госте- 
пріимво приняла она: энциклопедистовъ, идеалистовъ—твор- 
цовъ политическихъ доктринъ и туманныхъ идеаловъ съ „ки- 
пѣніеыъ въ дѣйствіи пустомъ“ и съ порывомъ „въ Наполеовы“..,* 
:эстетовъ— проповѣдниковъ ыистаческой красоты в самоцѣн- 
ности искусства, вѣстниковъ абсолютной свободы, равенства я  
братства; затѣмъ позитивистовъ, матеріалистовъ и дарвини- 
•стовъ, ыарксистовъ, народникоЕъ... Параллельно этимъ тече- 
іВІямъ религіозной жизни ея чередовались: то протестант·-



скій раціонализмъ, то французское вольнодумство, то массое- 
скій мистицизмъ, то крайній консерватизмъ, то снова дибера- 
лизмъ и чисто сектантскій ыистицизмъ и, наконецъ, атеизмъ^ 
Весь этотъ длинный рядъ увлеченій ясно свидѣтельствуетъ,. 
что болыпивство нашей ивтеллигендіи крайне безпомощио^ 
предъ напоромъ наносныхъ идей, чго оно не въ силахъ со- 
8дать себѣ опредѣленное міровоззрѣніе, а только пробавляется“ 
тѣмъ, что еыу случайво западнымъ вѣтромъ надуегъ и тѣмъ- 
же вѣтромъ снова выдуетъ. Мѣняя свои идеалы съ быстротою- 
телеграфа Маркони, русское образоваішое обідество усвояло 
лишь игрутки и забавы евроиейской цивилизаціи. Весь либе- 
рализмъ его на вѣмецкій, или фравцузскій ладъ, заключалса 
въ бравированіи обрядовъ Церкви, благочеетивыхъ обычаевъ- 
старины и правилъ нравствевности. Все русское подвергалось- 
салонвой критикѣ и юмору. Повсюду проводилась точка зрѣ- 
нія П ариж а—его верховъ и особенно дна. Отъ „барина“ без- 
божіе текдо въ среду чиновниковъ, военвыхъ, купцовъ, мѣ- 
щанъ и крестьянъ. Общественныя и семейньш узы также по- 
рывались и осыѣивались. Темными красками рисуютъ намъ- 
историки жи8нь верхнихъ слоевъ русскаго общества въ по- 
ловинѣ нрошлаго столѣтія и послѣ. Съ одной стороны, дикій 
нравствевный разгулъ, неосмысленное транжиреніе трудовыхъ. 
и потовыхъ грошей народа, непрерывная цѣпь эксплоатацій, 
бѣшевая сатурналія съ господствомъ золотого тельца и права 
сильваго, 8амѣна словъ: праѳда и ч еш н о ш ъ  словами: ловкош ь· 
и практ т нот ь ; съ другой— крайнее религіозное невѣжество· 
и невѣріе...

Но въ силу вѣчно дѣйствующаго въ жизни людской закона 
контраста, натлись и теперь въ верхнихъ слояхъ русскаго· 
общества люди, религіозно-нравственное сознаніе которыхъ- 
протестовало противъ системы комаромиссовъ между ихъ идеа* 
листическою вѣрою и надичною практикою жизни и выдви- 
нуло предх ниыи вѣчно юный и роковой вопросъ о человѣкѣ, 
какъ существѣ особоыъ, явившемся въ міръ для особой цѣли,. 
а не по жестокому капри8у невѣдомой воли и не для того, 
чтобы разыграть на сценѣ земли никоыу не нужную трагедію- 
жизни. И стали они искать цѣли жизни и пришли къ ы ы с л е
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о Богѣ Но за разрѣшеніемъ возникшаго религіознаго воароса 
ови, по вошедшей уже въ илоть и кровь и.ѵь привычкѣ, об- 
ратились всеп а  тотъ-же западъ. Подобно Лѣсковском) флоіа— 
капитану Б ., они твердо вѣрили, что въ Россіи Господа 
Христа пониыаютъ мепѣе, чѣмъ въ Тюбнигенѣ, Лондопѣ или 
Женевѣ. Да u являдся Богъ въ Россіи ве такъ „иарадпо“ н 
свящешшкъ служилъ не такъ „деликатно“, какъ имъ того хо- 
тѣлоеь. Русскій народъ носитъ Бога, такъ сказать, „за па- 
зушкою“ и живетх съ Нимъ за-просто, по семейному. Ну, a 
русскому бомонду хотѣлось цного. Вспомпимъ: „зимній садъ 
русскаго князя; въ саду картпна въ рамочкѣ съ изображе- 
віемъ Христа стояла на столѣ, предъ которимъ сидѣла кпя- 
гиня и мечтала. Кругомъ: пальмы, аурумы, бананы, щебечѵгъ 
и порхаютъ птички, а она ыечтаетъ. 0  чемъ? Опа:— „вщетъ 
Христа“... Вотъ онъ зффектно выхоіитъ вгли скорЬе изиосится 
изъ тьмы; за Ниыъ ничего: нв этихъ пророковъ, которые до- 
кучали всѣмъ, бѣгая въ своихъ лохмотьяхъ и цѣпляясь за 
царскіяколесницы,— пичего этого иѣтъ, а только тьма — 
ѵгьма ф а н т а з і и а въ Н ем ъ—въ Немъ борьба ст раш сіі“ —  
И вотъ жёны Логовы пошли „финтить“ предъ Богомъ въ 
протестантскія кирхы столицы, переходя отъ одного пастора 
къ другому. Неудовлетвореняые, преимущсственно дамы, онѣ 
обратплись къ Ирвипгіанамъ, священнодѣйствующпмъ на Сер- 
гіевской улицѣ вх одной изъ залъ русскаго аристократическага 
дома, но и тамъ нашли даже для себя „много театральнаго н 
лишняго“. Наконецъ, одпа изъ такихъ религіозныѵь эптѵзіа- 
стокх, по мѣткому выражепію Лѣскова,— „етаростиха Редсто· 
ксвской церкви въ Россіи“, вспомнила о Редстоюь, учепіемъ 
котораго увлекалась въ Англіи и пригласила его въ П егер- 
бургъ. Лордъ явился. Магическое на Руси слово: „Лордъ“, да 
еще „Лордъ -  Проповѣдпикъ“ сразу произвело дѣйствіе и ищу- 
щіе чего-то оеобыкновеннаго дамы и джентльмены съ жад- 
постью бросились послушать лорда. Но лордъ былъ скученъ..< 
не краспорѣчивъ... и даже не джентльмеиъ!.. Тѣмъ ие мепѣе· 
старавія его „старостихи“ увѣнчались успѣхомъ и свѣтъ рѣ- 
шилъ, что Редстокъ „очень красиво молится“, что „опт> вдюб- 
ленъ въ Христа“,— а эти качества, кѵда какх увлекатедыш
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для праздвыхъ и скучающихъ дамъ!.. И онѣ увлеклись. Да 
и какъ было иыъ и ихъ джентльменамъ не увлечься! Вѣдь 
Релстокъ требовалъ только вѣры во Христа. Увѣровалъ—и 
все тутъ: и грѣхи прощены, и вѣчное наказапіе отмѣнёно, и 
паденія ве бойся, и добродѣтели сами собой пошли изъ сердца, 
и Христосъ въ тебѣ, и ужъ не взирая ни на что не поки* 
неть тебя, раіі и царство пебесное твое... Остастся тодько 
ликовать: ни трудовъ, ни опасеній, ни бореній,— дорога глад- 
кая и превеселая!.. Душа споксйна, а тѣло нѣжится въ преж- 
неыъ комфортѣ! Таковъ Христосъ въ понятіяхъ русскаго бо- 
монда. Глубоко правъ былъ Лѣсковъ, когда по поводу появ- 
лепія въ столпцѣ Родстока сказалъ: „что ви время, то и 
птицы; что ни птицы, то и пѣсни*...

Учспіемъ Редстока увлекся въ Петербургскихъ салопахъ и 
отставной полковвикъ гвардіи графъ Пашковъ. Аристократъ 
no роду, весьма богатый, въ молодости онъ ироводилъ жизнь 
великосвѣтскаго франта и въ иышныхъ хоромахъ его „для 
Бога не было мѣста“. Очутив.аись „не у дѣлъ“, онъ сталъ ску- 
чать. Въ наше время праздвая великосвѣтская барыня, или 
Яскатввшійся турыанъ“ большею частью льнутъ ' къ дѣламъ 
благотворительвостп, no возможпости пе на свой счетъ, или 
къ ивой какой-либо общественной дѣятельности, значительно 
расшпрепвой зпамснитымъ 17-мъ октября политическою пар · 
тійностыо, дающей имъ возможность устроиться поважпо и 
вольготно,— словомъ, по обычаю старипы, ищутъ какого-либо 
„нредѣла“. Искалъ ^предѣла“ и томимый скукою Пашковъ. 
Невѣстка его, ярая редстокистка, познакомила еги съ Редсто- 
коыъ і! овъ увлекся!... Льготиый путь спасенія, жажда дѣ- 
ятельности, аолная фиваисовая и правовая, сг точки зрѣвія 
Редстока, возможвость учить другихъ и вліять іза вихъ,— все 
это ослѣпяло Пашкова, а незнаніе православія и твообще ка- 
кой либо религіи лишадо ого возможностп критически отне- 
стись кх ученію Редстока.

Ьступивъ на путь пропаганды редстокизма и ставъ, по 
отъѣздѣ изъ ІІетербурга Редстока, во главѣ послѣдователей 
его, Пашковъ насаждалъ въ выспіихъ слояхъ русскаго 
общества, при помощи графа Модеста Корфа, княгини Га-
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тарввой, геверальши Четковой и другихъ, учевіе, сродное 
=съ простонародвою іптупдою. Отчего Пашковщина проникла 
;и въ среду народа, особенно проживавшаго въ богатѣйшихъ 
вмѣвіяхъ Пашкова въ равяыхъ часгяхъ Россіи, и всегда дѣй· 
ствовала, какъ и доселѣ дѣйствуетъ, за одно съ штундизмомъ. 
'Съ цѣлыо сблвжеиія съ послѣдпимъ пашковцы проявляютъ 
-большую религіозвую подкладливость, храня только основной 
прияципъ своего учевія о спасеніи человѣка одною вѣрою въ 
інскупителышя заслугя Христа.

Съ конца 80-хъ годовъ прошлаго столѣтія на фонѣ рели- 
■гіозной жизни передовой Руси стало обрисовываться и затѣмъ 
.догматически формироваться новое ученіе, получившее назва- 
ніе толстовствау отъ фамиліи его основателя графа JL Н . 
Толстого. Сверху толстовство пропикло въ глубь простого на- 
рода и тамх, найдя для себя сродную почву въ ученіи раз- 
личныхъ сектх, копгломератомъ которыхъ оно собственно и 
является, проазвело и доселѣ про"зводитъ замѣтное броженіе. 
Въ своихъ взглядахъ на Церковь, таинства ы обряды толстов- 
ство проводитъ уже извѣстный намъ принципъ сектаитовъ, 
лризнавшихъ веобходимымъ служить Богу только духомъ и 
посему отвергшихъ всю видимую сторонѵ въ религіи. Въ от- 
ношеніи къ ксточнику божественнаго откровенія— Св. Ци- 
■савію оно усвоило точку зрѣнія духоборцевъ, которые, по 
•собствеппому произволу, „выбирали изъ Библія, какъ изъ мя- 
кины, одно чистое зерно и насыщались имъ“. Такимъ зерпомъ 
толстовцы призвали въ Библіи часть евангелія олъ Матѳея — 
это съ Ѵ-ой и по Ѵ ІІІ-ю  главы. Учевіе толсговцевъ о Богѣ 
также мало чѣмъ разнигся отъ духоборческаго и по суідеству 

•своему является также пантеистическимъ. Какъ и у духобор- 
цевъ, Богъ, по учевію толстовдевъ, яеотдѣлимъ отъ человѣка 
:И, пребывая внутри людей, пе является отдѣльною отъ нихх 
личностью. И только духоборцьі слили Бога со своиыъ родомъ, 
а  толстовцы со всѣмъ человѣчествомъ: „слѣдуетъ дѣлать то, 
что дѣлаютх духоборцы, говоритъ Толстой,— клапяться въ ноги 
всжомѵ человѣку, помпя, что вх неяъ БогтЛ Правда, у ду- 
хоборцевъ, какъ ыы видѣлн, Богъ разно проявлялъ себя чрезъ 
лгодей ихъ рода; но у Толстого эти проявленія заключаются
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исключительво βδ любви, Болѣе того, любовь и есть Богх. Опа 
гнѣздится по частямъ вь людяхъ и отсюда у каждаго человѣка. 
двѣ главныхъ заповѣди: любовь къ Богу, т. е. къ „любви“ во 
всей ея полнотѣ, и любовь къ ближпи&іъ, въ которыхъ, въ. 
каждоыъ порознь, гнѣздятся частвды Бога или любви. При 
такомъ учевіи о Богѣ, Хрисгосъ въ воззрѣніяхъ толстовцевъ 
является простымъ человѣкомъ, лишь въ большей мѣрѣ вмѣ- 
стившимх въ Себя часть божества. Такъ учили о Христѣ и 
старыя на Руси секты. Вообіце о всей догматикѣ и религіоз- 
ной метафизикѣ гр. Толстого можно сказать, что она изложе- 
на художесгвеино и толысо въ этомъ ея творчество, ея само-· 
бытвость. По существу-же своему она является саайкою раз- 
личныхъ религіозныхъ \чевій , уже давно извѣстиыхъ на Руси. 
Посему-то толстовство и приносило въ народѣ плодъ только 
тамъ, гдѣ ветрѣчяло родственные себѣ эдементы. Посему-то 
на него откликались и духоборцы, и модокане, я штундисты, 
и даже хлысты, причемъ, копечно, каждая секта по своеыу. 
Что*же касается содіальнаго ученія толстовцевъ, то и здѣсь 
они ве сказали ничего иоваго сравнительво сх тѣмъ, что уже 
было іізвѢстно нашиыъ сектантамъ и что послФдвіе пробовалп 
и также безуспѣпшо осущоствить,—яразумѣю попытку самар- 
скихъ ыолоканъ ввести у себя коммуву. И только слава Тол- 
стого, какъ ыаститаго художника— писателя, создала болыпую 
популярность его религіозно содіальному ученію. Віірочемъ, 
успѣху толстовства въ верхнихъ слояхъ нашего общества 
сильно содѣйствовалъ характеръ энохи, когда оио вьіступило, 
какъ религіозно-нравственная система. To было время господ- 
ства у насъ матеріалистически—аозитивваго воззрѣнія на че- 
ловѣка, отъ котораго уже у многихъ загорѣлось впутри, какъ- 
посдѣ питья ыорской ропы. Требовались другіе „властители 
думъа, другія „завѣтвыя словаа. Явился Толстой. Раздалась 
его громкая и мощвая проповѣдь въ защиту нравствеянаго 
смысла жизни людей и полонила умы и сердда многихъ. По- 
слѣднему много содѣйствовало и то обстоятельство, что, бла- 
годаря пеопредѣленности и иостоянной йзнѢпчивости ученія 
Толстого, каждый могъ кроить его по своему образду. Но и 
толстовство вскорѣ раздѣлило участь своихъ предшественпи-·
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ковъ, прсскодьзнувпшхъ по передовой Руси. Оно также яви - 
лось въ ^интеллигентной“ Россіи „калифомъ иа часъ*!.·

Въ вачалѣ текущаго столѣтія въ культураыхъ сферахъ ГІет- 
ровской столицы обозначилось новое религіозное явлевіе, став- 
шее захѣмъ извѣстнымъ подъ имевемъ „новопутейшѳа* ,Е .т -  
болѣе яркими выразителями ученія „новопутейцевъ“ явились 
Д, С. Мережковскій и г. Минскій. Оаи выступили съ „вовыиъ 
вселенскимъ христіанствоыъ“ или „религіею конца“. Сущность 
втой „религіи“ состоиіъ въ тоыъ, что якобы все „историче- 
ское“ христіанство, начвная съ Апостоловъ, не только не осу- 
іцествило, но даже просто не сознало цѣликомъ началъ все- 
ленскаго христіанства, заповѣданнаго Христомъ. Послѣ туман* 
ныхъ и наивпыхъ разсуждепій на тему объ „историческомъ 
христіанствѣ“, которое-де „обезплотило Христаа, проявило ду- 
ализмъ, признавъ въ человѣкѣ плоть элымъ началомъ (?!),—  
новопутейцы, наконецъ, показали свой настоящій обликъ, от- 
крыли источниісъ, откуда текутъ ихъ явио лживыя обвиненія 
на все историческое христіанство, безъ различія исповѣданій 
и сектъ.

По откровенному признавію г. Минскаго: „религіозная истияа 
и святость, подобно хлѣбу, дается намъ не вся сразу, а на 
каждый день, по мѣрѣ нашихъ потребвостей и силъ, сообразно 
нашимъ личнымъ и націопальвымъ особенностямъ. И тутъ- 
завграшній девь заботвтся самъ о себѣ... Пониманіе истин- 
наго духа христіанства не имманептно церкви, а  развивается 
въ ней постепенво... И  сущность христіанства заключается, 
главпымъ образомъ. въ пеызсякаемотги религіознаго творчества... 
Посему* де православная церковь, какъ и всякая другая не можетъ 
считать свое повиыаніе Бога столь-же абсолютпымъ, какъ 
самое бытіе Бога. Всякая ересь для нея должва казаться дишь 
чедовѣческою ложыо, сравнительпо съ содержимою ею такж е 
человѣчсскою истипою; во призпать ес абсолютнымъ зломъ—  
дѣло Божіе. Рядомъ съ этою ложью и ыоею истипою есть 
истива вѣчная, божеская, а кто предъ нею окажется правъ, 
для меня скрыто“. Выходя изъ того же взгляда па сущпость 
христіанства, которая якобы заключается въ „неизсякаемостп. 
религіозваго творчества“, и признавая, что „пеизсякаемое твор-
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чество“ отнюдь пе можетъ мириться, съ вѣчврстью и пеизмѣ- 
вяемосхш  „твореоій, г. Мережко^ркій возстаетъ противъ всего 
вѣчваго и неизмЁняемаго въ христіанствѣ—протнвг христі- 
анской догматики. „Разрѵшеніе догыатики, говоритъ онъ, не 
только не вреаить, а болѣе чѣмъ что-либо содѣйствуетъ возмож- 
ности истинвой релнгіи**!...

Какъ видиыг, по взглрду „новопутейцевъ“ въ областіи ре- 
лигіи вообще, и, въ частности. религіи хрисщ нской царптъ 
вѣчный прогресст., все движется впередъ я б Ѣт ъ  ничего вѣч- 
ваго, безусловнаго!.. Православпая, какъ и всякая другая, 
дерковь владѣетъ истииами лпшь чшвѣческимщ  которыя иредъ 
судомъ Божіимъ могутъ оказаться ложью; и, наобор(ш>, тр, 
что считалось церквами за дожь,— правдой. Словомъ ни одной 
изъ христіанскихъ церквей ие присуще созпаніе божествен- 
ной правды, ни одному человѣку неизвѣстно мѣрило божествен- 
наго правосудія! Все человѣчество, всѣ христіапе блуждаютъ 
въ потьмахъ и, ища Бога, не паходятъ Бго!.. Воля Божія, 
дравда божественпая скрыты отъ человѣка.

Далыпе, уже идти некуда! Здѣсь отрвцапіе всей искупитель- 
яой ыиссіи Христа! Человѣчество попрсжвему остается въ 
кромѣганой тьмѣ... Такой яш « н ы “ , дѣйствительно, историче- 
ское христіавство не сознало доселѣ, да смѣемъ думать, что 
и въ будущемъ оно съ ужасомъ отвернется отъ такихъ лука- 
выхъ рѣчей, помня, что Дерковь— „столпъ и утвержденіе 
истины% и притомъ безусловной, божественной5 а не человѣ- 
яеской!.. Христосъ открьт  людямъ Божью волю о вихъ!

Провозглашенпая „вовопутейцами“ эволюція въ области 
хратшмаго дерковыо религіознаго идеала, а тѣмъ болѣе „раз- 
рушеніе христіанской догматики“ равносильно полеому унич- 
тоженію христіаиства, или, по ыепьшей ыѣрѣ, низведенію 
христіанской цервви въ разрядъ „политическихъ учрежденій“, 
вмѣстѣ съ которыыя она поневолѣ должна будетъ прилажи- 
ваеться и жвть въ мирѣ съ „мудростію міра сег,о*. Въ эіомъ 
„новомъ“ или „обповленпомъ“ христіанствѣ послѣднее пере- 
устраивается no символу совреыенной кѵльтуры, цивилизаціи 
и тірогресса, но не паоборогь—не совреыенная жизнь наарав- 
ляется въ русло вѣчааго религіознаго идеала. Отъ христіан-
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ства въ такомъ случаѣ скоро остапетея только пустой звукъ,. 
и если оно и будетъ еще тёрпѣться, то только ради приличія, 
или какъ необходимая до времени маска, какъ средство, еще 
годное для доствженія иодъ его обличьемъ извЬствыхъ цѣлей. 
Такъ „новое вселёвское христіанство“ является у „новопутей- 
цевъа новымъ вселенскимъ хождешемъ „по стихіямъ міра“, а. 
их-ь „религія ковца“— концомъ религіи J). Ha смѣву послѣд* 
ней выдвигается прогрессг, тотъ прогрсссъ, о которомъ поэтъ. 
давно сказалъ;

„Прогрессъ подвигается,
ЯИ не видно движенью конца:
„Чго сегодня иостыднымъ считается,
„Удсстоитсь завтра вѣпца“!..

отдѣлъ ЦЕрковный 4 4 1

Мы видѣли, что религіозная мысль простого народа, по- 
какимъ бы распутьяыъ не ходила, всеже не теряла своего рели- 
гіознаго облика. Между тѣмъ верхніе слои русскаго общества 
кончили отрицаиіемъ всякой религіи.

Невольно здѣсь возвикаетъ вопроег: чѣмъ-же объяснить 
симпатіи наіпей „интеллигенціи“ къ простонародпому сектант- 
сгву? Тѣмъ, утверждаемъ, что въ народномъ сектантствѣ наши 
„иптеллигенты“ все-же видѣли частицу самихъ себя. Въ каж- 
дой сектѣ, поашмо чисто-религіознаго элеыента, сильно сказы- 
вался и соаіальпый элементъ. Послѣдній всегда прииималъ 
окраску, излюбленную нашими „либералъными“ чинителями 
Тришкинаго кафтапа. Съ этой точки зрѣнія на сектаатскія 
нассы обращали вниыаніе и люди, такъ называеыыхъ, „край- 
нихъ лѣвыхъ партій“, мечтающіе о соціально-коммуиистиче- 
скомъ строѣ жизни въ нашей сгранѣ. ІІо что простительно 
„русскимъ ыужичкамъ“, то непростительно людямъ, ыняіциыъ 
себя „солыо 8емли“. И , если первые, прочитавъ въ Писаніи 
объ общности имѣній и всякой собствепности у апостольскихъ 
христіанъ, сразу порѣшили ввести то же и у себя, не позабо-

1) Наши „іюпоиутеЗцы" въ своемъ „аопомъ всѳіепскомъ хрпстіаоствѣ* ш. 
сущпостп ггопторнли за.іы своихт, заиадиыхъ учотелен, вродѣ графа Аирн-де*Сепъ* 
Стюпа съ его „Le nouveau christianisme“ п др... См. иодробно uamy броіпюру; 
„Новое Вселеискоѳ Христіанство—Релвгія Концаи.



-тясь прежде о главпомъ5 чтобы у всѣхъ было „одно сердце и 
•одна дугаа“, то вторымъ такого опыта простить нель8я...

Нѣтъ! Для осуществлевія на землѣ высшихъ идеаловъ над- 
лежитъ язбрать другой дуть, чізмъ какой избралъ Самарскій 
ыолоканинъ Поповъ, а тѣмъ болѣе современные соціа- 
листы. ІІуть этотъ— трудный, но 8а то вѣрный. Н а неыъ ыы 
пріймемъ въ объятія пе призракъ истш ш , не трупъ человѣка, 
а  саыую нстину, живого и дѣйственваго человѣка. Я говорю 
о тоыъ пути, ва которомъ стоя, люди ищутъ „прежде царства 
Божія и правды Его“, ищутъ и насаждаютъ Его во внутреннеш  
человѣкѣ, потоыу что „Царствіе Божіе внутрь васъ  есть^! 
Тогда, и только тогда все остальное: что аамъ ѣсть, или что 
пить, или во что одѣться,— прилож ится намъ и заыѣтьте: не 
ѳозъмется нами, а приложитоя намъ. Силы, насилій, и даже 
усилія не будетхі Вотъ единственный путь ко всеобщему благу 
и довольству!

Итакъ, бросимъ рябить поверхность великаго русскаго моря! 
Заглянемъ въ глубвны его! Проникнемъ въ душу человѣка и 
тамъ насадимъ божественный рай!..

И» Айвазовг.
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Распространеніе христіансгва среди военнаго сословы.
Военпая служба представляется еіде болѣе несовмѣстимой 

съ христіанствомъ. чѣмъ высокое придворвое положеніе. Воинъ 
■обізывался не только не проливать кровк, какъ и всякое дру- 
гое должностное лицо изъ христіанъ, т. е. посредствомъ осуж- 
денія на смерть, но онъ чаще, чѣмъ всякій другой, оказывался 
въ такомъ положсиіи, когда ему трудио было обойтись безъ 
всякаго соирикосновенія съ идолопоклонствоыъ *). Религіей 
лагеря хрнстіанство, поэтому, никогда не было, и ыысль о 
томъ, что оио распрострапялось особевно среди солдатъ дол- 
-жна быть оставлена. Несыотря ва ьто еще во второмъ вѣкѣ, 
в идіешю въ легіонахъ, стоявшихъ па востокѣ, встрѣчались 
христіане, а вмѣстѣ съ возрастаніемъ христіапства увеличи* 
валось и число христіавъ въ войскѣ, Ригористы старались 
показать песовм Ьстимость христіанской религіи съ военной 
•службой и требовали, чтобы христіанскіе солдаты или оставили 
-службу или терпѣли мученичество. Опи радовались каждоыу 
сл)чаю, когда воииъ, побуждаомый христіаискою совѣстью, па- 
мѣренно возставалъ противъ военной дисциплини и былъ 
изгоняемъ. Подобпые случаи были рѣдки. Христіанскіе солдаты 
считали позволеннымъ уважать на службѣ принятые порядки 
и церемопіи и церковь, опираясь па Лук. 3? 14 2) и на при- 
мѣръ сотішковъ въ Капернаумѣ, Кесаріи и при крестѣ, уже въ 
началѣ 3 вѣка закрывала глаза, и большая часть хрмстіапъ 
осуждала воипа, еслн онъ посредствомъ христіанскаго фрон- 
дированія поставитъ въ опасиость своего сослуживца *). Риго-

J) Воевнвл зпамепа считались уже свящѳнныаіъ предметоиъ (sacra).
2) „Спратимив его (Іоанпа Крестителл) вошш: а намъ что дѣлать? я скаэалъ 

нмъ: ніікого ие обижайте, ие кдеьещнте u довольствуйтесь своимъ жалооааіемъ“.
*) Т о. въ томъ случаѣ, если вся хрвстіанскал общпыа была иа ыістѣ.



рвсты съ свовми запрещеніями едва*ли чего нибудь тутъ- 
достнгли. Все жс христіанскій солдатъ, если опъ такъ илк 
вначе ыирвлся съ служебными предписаеіями, находился въ- 
болѣе опасномъ положенія, чѣмъ обыкновеяный христіанинъ. 
Его принаддежность къ 8апрещенной сектѣ въ каждый мо- 
ыентъ могла подать поводъ къ краткону процессу, или когда 
ему предлагали выполпить такое дѣйствіе, какое запрещ ала 
самаи широкая совѣсть. Мучеаичества воиновъ, цоэтому, дол- 
жвы были происходить сравнительно чаще чѣыъ мученичества 
простыхъ христіанъ, во всякомъ случаѣ оии встрѣчаются въ- 
такое время, когда о мученичествѣ простыхъ христіанъ не 
бйло еще ничего извѣстно. До Діоклетіана христіанскіе сол- 
даты ве могли быть очень многочисдеиными въ войскѣ; иначе 
послѣдовали бы особыя запрещевія. Впервые они обратили на. 
сёбя вниманіе Діоклетіава. Великое нреслѣдованіе обрушилось 
прежде всего на солдатъ. Также и Лицйній издалъ противъ 
пихъ особый законі. Наоборотъ, оффиціальная толерантпость и 
преобладаніе христіанской религіи началось тѣмъ, что крестъ. 
былъ поставленъ на звамени воина.

Вмѣстѣ съ этимъ вкратцѣ ясчерпана и тема „христіаяанъ 
и воивъ“. Намъ остаётся только присоединить важиѣйшій 
матеріалъ, относящійся въ ней.

Во второмъ посланіи къ Тимоѳею (2, В сл.) и второмъ- 
письмѣ Елимента (гл. 37) организація военнаго сословія безъ 
всякихъ оговорокъ првзнается, какъ примѣръ ддя христіанъ 1). 
Древнѣйтее свидѣтельство о тоыт», что христіане находились 
въ одномъ легіонѣ и притомъ были ыпогочисленны, даетъ со- 
временвое извѣстіе о чудесномъ дождѣ при Маркѣ Авреліи а).

1) Срѳди упревовъ, какіе дѣлаетъ Еосевій Маасенцію, фигурируеті» между 
прочпмъ такой, что Мавсевцій ослабнлъ свое войско (Ц. И. V III, 14). Евсевій, 
рекомендуетъ себл здѣсь, кавъ вполаѣ лойяльнаго гражданпна.

2) Евоевій, ссылаясь на свидѣтельства Аполлппарія и Тертулдіаиа, разсказы·
ваетъ объ эгомъ событіп такъ: „Мар&ъ Аврелік, готовлсь встуинть въ сраженіе
съ германцами и сариатаыи, паходился въ крайпеиъ затруднепіп, такъ аакъ воЙ-
сао его истаевало огь жажда. Но воивы такъ называемаго мелптавсБаго легіона
стоя иредъ вепріятедемъ въ строго, преклонили колѣни па землю..., и обратились 
къ Богу съ лрошепіемъ. ІСакъ на удиввтельно показалось неврілтелю такое зрѣ- 
лиіце, но за лнмъ тотчасъ послѣдовало еще болѣе удивительное. Это—молшя*
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Здѣсь дѣло касается 12 ыелетенскаго легіона, и то, чтоименно 
въ этомъ легіонѣ христіане составляли значигельный проценть 
пеудивительно, потому что онъ набирался изъ мѣстностей, 
гдѣ христіане бнли особенао многочислеаны *). Ни одинъ хри~ 
стіанинь ни тогда, ни позднѣе не подвергь порицанію этихъ 
христіанекихъ солдатъ за вхъ службу въ войскѣ. Климентъ 
Алексавдрійскій ясво предполагаетъ соединимость военной 
службы съ христіансквмъ йсповѣданіемъ 2). Самымъ строгимъ 
ригористомт, объявлявшимъ военную службу несогласпой съ 
христіанствомъ, былъ Тертулліанъ 8); одвако5 онъ самъ не 
только свидѣтельствуетъ> что въ  его время въ войскѣ встрѣ- 
чались христіане, но и достаточво аолитяченъ для того, чтобы 
съ внутренниыъ удовлетвореніемъ воспользоваться ѳтимь фак- 
томъ въ защитѣ христіанъ предъ Скапулой, такъ какъ и онъ 
ыежду всѣми другими опроверѵаетъ обычный упрекі христі- 
анамъ въ бездѣятельномъ отшельвичествѣ по подобію гг.мно- 
софистовъ 4). Несоединимость высшихъ обязапностей съ 
христіанскими правилами для Тсртулліана особенпо ясна пото- 
му, что съ вими необходимо сьязываются судебния функціи, 
но и простой солдатъ не можетъ быть христіаниномъ, такъ 
какъ нельзя одповременно служить двумъ господамъ и въ двухъ 
лагеряхъ, въ лагерѣ Христа, и въ лагерѣ діавола. Кромѣ того 
Христосъ повелѣдъ Петру вложить свой мечъ въ ножны, этимъ 
обезоружилъ каждаго христіанина: ссылка ва воиновъ, прихо-

обратпишая оъ бѣгстпо и мстребллвшая врагоиъ, и лоисдь, яспрошенішЙ еилою
молйтзи въ Ногу н ожшшвтій гойско, которое едва пе погябло огь жажды
(Д. И. V, 5)". (Дополн. перев.).

Легіопъ и впослѣдствіи имѣлъ въ счоенъ ооставѣ хростіалъ ^Евс. V, 5: 
Greg. Nyss. Orat. I I  in XL martyras, Opp. Paris» 1638, t  I I I .  505 squ.): 40 му-
чепикоіп принадлежатъ къ атииу іеаопу. Ср. ыою статыо о чудѣ дождя вт»
Sitzungsbericht, d. Kaiser Preus. Akad. d. Wies. 18 s. 835 lg.

a) Protrept. X, 100 cp. Paedag., I I , 11, 117; Π , 12, 1 ‘23; I II , 12, 01.
8) Cp. Таціаііъ, Рѣчь, гл. 10: „отвазываюсь отъ воеаоначальства (τήν 

ατοατηγίαν) отпосвтсд аъ долашости претора. Таціанъ бып. ііротиппя&оиъ восн· 
поЙ слуабы.

<) Апол· гл. 37. пмы в&оолияеыъ чсе ваше... ваши лагери“; гл. 42: „мы но 
брампвы п не ивдійскіе гпмпософисты... воюемъ съ вачп! Христіапе въ войскЬ 
въ Ламбеаѣ, къ Скап. гл. 4 Н<і out. скрые&втъ здѣсь свое собствсшюе м гіиііе. 
Оио изложепо въ сочицеиіяхъ объ ндоловоалопствѣ гл. i9nin>„D o coronamilitis“ 
(cp. de pallio, 5 и de ressur. 16).
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дившпхъ къ Іоавну, и на сотяика Каперпаумскаго ничего не 
доказывастъ *) Съ радостыо привѣтствовалъ Тертулліанъ вовна, 
который бросилъ военный вѣнокъ и былъ осужденъ па смерть. 
Особіе сочиненіе онъ посвятилъ памяти обг этомъ случаѣ,—  
ясный знакъ, что онъ былъ исключительпымъ событіемъ, и 
что христіане, слѵжившіе въ войскѣ, безъ всякаго сомпѣнія 
носили вѣнки а).
Рнгористомъ былъ и Оригенъ; па требованіе Цельса, чго хри* 
стіаве путемъ военной службы должпы помогать иынератору 3)> 
овъ огвѣчаетъ указапіемъ на то, что христіанс эту поыощь 
оказываютъ въ своихъ ыолитвахъ; требовать отъ нихъ военпой 
службы столь же неоснователыю, какъ и принуждать ісъ тому 
свящешшковъ 4) Ріігористомъ былъ, наконецг, и Лактаіщій 8): 
„неиозволево доброму участвовать въ войнѣ, потому что оиъ 
не должевъ знать другой войны, кромѣ той, которую добродѣ* 
тель его производитъ съ порокомъ; не позволено ему вчинять 
уголышую тужбу, потому чго нѣтъ различія между убиваю- 
щимъ желѣзомъ н убивающимь языкомъ, и что вообще завре- 
щено убивать какидіъ бы ίο пи было образоыъ“.

Но эти ригористы почти ничего ве измѣпила въ фактиче-

5) Обт» кдолопочл. гл. 19.
2) Изъ самаго обсуждета вопроса впдно, что хрпетіаяскі« кружки въ Карѳа- 

гспѣ ыного объ этоііъ говорнлв (гл. 1): „испыльчивый, разълренныЙ, страстяо же- 
лающін санрти®,—вази«аетъ онъ вопноиъ; стараются иодвергнуть оиасностн 
столь благой п долгій мпръ... ѵцЬ мы эаареідаемъ надѣвать вѣпкп?“ Въ П главѣ 
Тертулліанъ съ болъшей еще рѣзкостью, чѣнъ въ сочпиепін объ пдолоиоклонствѣ, 
раскрысаегг иесовлѣсгпѵосгь хрпсгіанскаго зваиія съ военной службой. Здѣсь 
оиъ обсуждветъ воиросъ, что долженъ дѣдать ооааъ разсыатрипаи свое солдат· 
ско ( і Полож‘*ніе съ точки зрѣнія пѣры? Одипг моментъ ьаікетсн, что въ такомъ 
сдучііі онъ долішгь оетаваться иоииоііг (Лс. 3, 14; Me. 8, 10; Дп. 10, 1 сл.)— 
Возѵожпость, что оіп, ионмегТ) всѣ мѣры &ъ азбѣжаніюиротивнаго христіанству, 
нреддежигь отиригоП. Тергулдіапъ рекоиеадуегъ т о л ь б д  два выхода: или оставвть 
службу или иотерпѣть мѵчояпчество.

3} й^ъ этого иередавасмаго Цельсомъ улрека no алресѵ христіанъ видпо, что
они часто ук.топялпсь отъ вооппой сіужбы. Но дѣбствитбльиые ковфлиаты бьілн
рідсм, іштоыу что случли, аогда христіане исключалнсь нзъ войска, едва-ли про* 
всходпди часто. Ср. Mommsen, Staatsrech, II, S, 3 Aufl. s. 845 fg. я.въ  Hermes 
Bd. 19 (1884) s. S fg. Neumann, 1, 127 fg.

4) C. Oelsum ѴПІ, 73. Х[>нстіане, какъ пспящеияпка мпра“. см. у Тертул.
0  зрѣл., 16.

ъ)  И а с т а в л е п ія ,  V I  2 0 .



■якомъ положеніи дѣла. Какъ въ легіонахъ въ Мелитенѣ и 
-Ламбезѣ встрѣчались христіане, такъ ыожво было видѣть ихъ 
и въ другихъ лсгіонахъ. Въ Александріи (202— 203 г.г.) 
воинъ, отводившій Погаліэну ва ыученичество, принадлежалъ 
къ христіанству, хотя онъ еще и не получилъ крещенія *). 
Подобнаго рода фактъ повторвлея позднѣе, въ гоненіе Деція, 
и тоже въ Алексавдріи 2), но важнѣе то; что разсказываетъ 
.Діонисій объ этомъ гоненіи. Вся небольшаи комавда (4  чедо- 
вѣка), вазваченпая присутствовать при допросѣ Александрій- 
скихъ христіанъ, состояла изъ христіанъ. „Когда кто-либо 
былъ допраіпиваемъ, какъ христіанинъ, и уже склонялся къ 
отрицавію вѣры, эти воины, стоя тутъ же, скрежетали зу- 
баыи, давали зпаки взглядаыи, простиради руки, двигались 
тѣломъ и, какъ скоро всѣ обратили на нихъ внвманіе, они, 
не дожидаясь, пока возьмугь ихъ другіе, сами посаѣтно под- 
■бѣжали къ судейскому сѣдалищу и объявили себя христіа- 
нами* а). Такъ какъ воины не подбирались наыѣренво для 
присутствія на доиросѣ, то этотъ слѵчай показываетъ, какъ 
свльно распрострапено было христіанство вь войсках-ь Егип- 
та 4). Когда послѣ діоклетіановскаго гоненія возпвкъ вопросъ 
о припятіи падшихъ въ церковь, воины, принесшіе жертву, 
составили въ Египтѣ особую категорію 5),

Поучитеденъ разсказъ Евсевія объ одномъ офицерѣ, по 
.имепи Марииѣ, слу.жившемъ въ Кесарів каппадокійской б). 
Выразительно овъ лри этомъ замѣчаетъ, что тогда бьгло время 
мира для хрисхіанъ (эпоха посдѣ Галліонова рескрипта). Осво- 
бодилось мѣсто сотника и Марипъ долженъ запять его.

*) Исторіл мукчшчества его напошшаетъ иопповъ иъ сочнпепіи de corona. 
По какимъ-то неизвЬстиьшъ прпчииамъ товарищи Ваеи.іида,—такопо было имя 
его,—потребоішп, чтобы онъ произнесъ іілятиу. Василвдъ отвазаісл, тавъ кааъ 
хрлстіашшъ ііе ыожетъ кллсться, Спачала оывг ^пршілди это за шутву, no когда 
одъ яродолнаиъ пастапвать ва своеыъ, его завлючвлп въ темппцу н, затѣхъ, 
оиъ біш> обешавлеиъ (Евс. Д. И., V I, 5).

2) ДіоинссіІі алеис. у Евс. Ц . И., VI, 41.
3) Діонпс. алекс. у Евс. Д . И., VI, 41. 22.
<) Ср. сообіцсніе того же Діоішсія, что средп жортвъ Валеріаповскаго гоие- 

сіл много быдо иоиновъ (V II, 11)·
5) Epiphau, Ыаег· 08, 2. ®) Евс. Д. И., V II, 15,
7) Соотвѣтствующеѳ пашему офнцеру {Прим. перХ
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Тогда вЁістуішлъ другой претеидентъ и заявилъ, что Марипъ. 
хрнстіайивъ и ^по древнимъ законамх“ не можетъ получить- 
„римсквхъ отличій“, такъ какъ не прииоситъ жертвъ госуда- 
рямъ. Начался допросъ. Судья далъ Марину, исновѣдавшему 
себя христіаниномъ, три часа на размышлевіе. Когда М арияъ. 
вышелъ изъ судилища, его взялъ за руку мѣстный епискоггь,, 
увлекъ въ церковь и тамъ, указывая ему на Евангеліе іі мечъ,. 
предложилъ избрать чао нвбудь изъ двухъ. М аринъ протянулъ 
руку къ Евангелію и, снова явившись къ судьѣ, остался вѣр- 
нымх и потерпѣлъ казвъ. Разсказъ показываетъ, что гъ войскѣ^ 
въ примѣвеніи къ офицерамъ вообіде ие терпѣли христіан- 
ства,— возможно, что относительно этого существовали даасе- 
оеобыя аостановленія,— но яа  праістикѣ закрывали г.іаза и 
ждади, педьзя .тй какъ нибудь обойти приішочивппйся- 
конфликтх.

Приступая къ описапію гоненія Діоклетіанова, Евсевій: 
предпосылаетъ слѣдующее замѣчаніе: „сначала гоневіе напра- 
вилось іхротивь христіанъ, служившихъ въ войскѣ“ *). Лактан- 
дій прнсоединяется къ неыу а): „онъ издалъ къ начальвикаыъ 
войска граыоты съ приказанісыъ принудить ихъ къ дринесе- 
нію жертвъ богамъ, и тѣхх, кта не явится, уволить изъ. 
войска; гвѣвъ и ярость его не пошли такъ далеко, чтобы сдѣ- 
лать что ішбудь большее противъ закона и релнгіи Бога“. 
Дворъ и войска, эти двѣ опоры трона, долзквы быть очвщены 
отф  христіанъ. Это рѣшеніе показываетъ, что аъ рядахъ 
войска христіанъ числилоеь очень много 3). Потому то и слу-

*) E öc. Ц. И., V III, 1; cp. V III, 4: „мпожество зпдъ изъ вопоскаго званія 
со всею охотой лереходвлн въ частеую жвзнь, только бы не отречьсл отъ вѣры 
въ Творца вслческих-ь; какъ сяоро воевачальпивъ, вто бы онъ ва былъ (Іерои. 
Хрон. къ 2317: Ветурій, пачальвшіъ иойска), яачалъ иреслѣдовать войска и дѣ* 
лать имъ равборъ, отдѣляя прпнятыхъ въ полки христіапъ и предлагая каждому 
нзъ нихъ ни выборъ или ловивояаться п сохравить лрииадлежащій себѣ чипъ 
ила восиротивиться царсвому увазу п лишнться воепааго достоинства, тотчасъ 
весьма ашогіе вонпы царства Хрнстова, па нало не затрудвдясь, иредиочли сооѳ 
всоовѣдавіе мипмой славѣ и выгодѣ, кавія они до того имѣли^.

ЛактанціЙ, 0  сыертн гов., гл. 10
s) Ср. ааты Максималіана (Ruiuart, Acta mart., p. 341): „проиопсулъ Діовъ 

саазалг: въ свлщепнои свптѣ иашвхъ господъ Діоклстіаыа в Мавсвмяліапа, Коп— 
ставтина в Максииа паходвтся много христіавсвихть вовповъ и онн воюють".
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’чаи увольненія воиновъ я мученичества ііх ъ  вотрѣчаются въ 
-это гоненіе несравненно чаще, чѣмъ прежде; естествеяно, что 
дѣло не обходидось безъ отступничества *отъ вѣры и жертво- 
првношеаія. Войска въ Мелитенѣ и Сиріи частію возмути- 
лись, u это обстоягельство, повиднмому, послужило причиной 
дальнѣйгаихъ усилеаныхъ репрессій храстіаясгва *).

Евсевій свидѣтельствуетъ, чго и Лицивій въ своихъ послѣд- 
нихъ попыткахъ удержаться противъ Ковстантипа прежде 
всего прогналъ христіанъ изъ войска 2). На это время па- 
даетъ мучевичество 40 воиновъ севастійскихъ,— фактх еще 
разъ удостовЬряющій насъ, что 12легюиъ (fulminata> *) вмѣ- 
щалъ въ себя мяогочисленныхъ христіапъ 4).

Въ мученическихъ актахъ солдаты играютъ значительную 
роль. Нѣкоторые случаи уже упомявутк; перечислять ихъ всѣ, 
значило бы итти очевь далеко, тѣмъ болѣе, что иодлогъ и 
искаженія наблюдаются въ этой области въ гораадо болъшемъ 
размѣрѣ, чѣмъ вь какой либо другой. Упомяпемъ только о 
Гетулѣ, мужѣ Сямфоразы, и его братѣ Амантіи, затѣмъ из- 
вѣстное мученичество Мавриція и ѳиваидскаго легіона и т. д. 
Воинами были Нерей и Ахиллесъ 5), Поліевктъ 6), Максими- 
ліанъ 7), Маркеллъ 8), Ѳеодоръ 9), Тарахъ 10), М аркіанъ и 
Никандръ и ), Дазій 12) и извѣстный ІІахомій 18).

1) Евс. Д. И. V III, 6.
2) Ibid. X. 8; Жпзнт· ІСовстаатяііа 1, 54·—Преиие всего здѣсь виѣется въ 

-виду κατά πόΧιν στρατιώται т. е. поліщія и охрана цорядьа dl городахъ. Еи зна- 
ченіе, какъ и зпачеиіо првдоорнихъ чииовъ, съ каждымъ столѣтіемъ возрастало.

8) Т. е. моівіеиосиый.
Что воины ирв это.чъ панпсали завѣтъ (см· Bonwelscht£Neue kirchl. Zeit* 

sehr., I l l ,  H. 12, s. 705 fg. Haussierter, cit. op. s. 978 fg.; Bonwetsh, Studien 
.zur Geschichte Theol. u. Kirche 1, s. 75 fg., Gebhardt, Acta martyr, select*
1902, 160 sei ), o томъ ыѳ говорптъ ын одно мѣсто, Мартиріумъ, воспроизведеа- 
ный нанболѣе научно, см. у Gebhardt’a, ув. соч., стр. 171.

6) См. Achelis, Texte und Unters. XJ, 2t s. 44.
6) МолвтеяскіЙ дегіонг, cm. Coneabeany, The Apology and Acts of Apollonius

(1894) p 123.
T) Uuinart, p. 340: „Тевесгь aa форумѣ“. „Фабій Виаторъ темонарій (чп-

поввпеъ, взысвнваюний подать за освобождаѳмаго рекрута—прим. пер.) вмѣстѣ
■съ Вадеріаномъ Квивтіаноиъ, намѣстнваомъ кесарійскимъ, разсуждалъ о доброиъ
рекрутѣ Маасвмндіанѣ, сыиб Виктора; прагоденъ въ службѣ, прошу забрать

•его..,, Ма&спмидіанъ отаѣтоіъ: зачѣиъ хочешь знать нмя чое; а~храстіаввн**
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Нашс изложевіе отношенія церкви къ военвому сословію» 
ыожетх быть оспариваемо ва основаніи 12 цравила Никей- 
скаго собора. Правило это говоритъ слѣдующее: „призванные- 
благодатію къ исповѣданію вѣры и аоказавшіе первый по-

Діонъ проконсулъ сказалъ: приготовь его, кто бы овъ нп былъ. Максвмнліавѵ 
отвѣтилъ: пе могу воовать, потому что я христіавииъ. Дрокопсулъ Діонъ ска~ 
залх: пусть будетъ забритъ. когда его забрвлп, прочптапъ былъ докуаіеить; 
ииѣегь ногн въ пятнадцать уицій (значитъ, онъ годидся иа елужбу). Діоаъ сьазалъ 
чивовнику: возложи зпакъ. Мааснмпдіаиъ пачалъ протввитьсл н говорвлъ: пе 
сдѣлао, ое могу воевать®. Ср. слѣдующее: „служу Вогу ыоему; пе иринииаю 
знака, виѣю уже звакт, Хрнста, моего Бога... еслп возлозкишь его, сброшу, тааъ. 
вдеъ овъ вичего пе зпачптъ... пельзл ьшѣ ва шеѣ иосвть иломбу послѣ спасв- 
тельпаго звамени Господа моего“. На воиросъ нроконсула: что худого дѣлаготъ 
воины, Мавсимиліанъ охоѣтилъ: „ты самъ знаешь, что двлаютъ“. Здѣсь иы ииѣемъ 
вредъ собой сцену наспдьствеяваго забора.

8) R uinart, 343: „въ городѣ Тннзиталѣ“. Депь рожденіл иыиератора; всѣ 
праздвоваля и нрнноснлв жертвы. „Мариеллъ, одниъ нзъ сотпиковъ Траанова·. 
легіова... сброспвшв военный иоясъ предъ зваыенаыя легіововъ, па глазахъ 
всѣхъ присутствующихъ громвпиъ голосоиъ засввдѣтельстоопалъ, говоря: служу· 
Івсусу Хрвсту, вѣчному Дарю; отброснвъ тааже ввноградиую вѣтвь п оружіе,. 
прибаввдъ: такъ я отвазаоаюсь служить вашинъ императорамъ и презвраю по· 
клоненіе наишыъ деревлппымъ н каыеянымъ богаыъ; еслп условіе поеивои службк.· 
въ томъ, чтобы прннуждать аъ свящевподѣйствію въ честь выператоровъ, го я; 
бросаі) впвоградную вѣтвь и иоясъ, отвергаю знаыепа в отЕазываюсь веста 
воеввую службу“.

9) Ruinart, р. 506: Аиазія въ ЦротЬ.
10) Ruinart, р. 343: „ва вопросъ еудьп, какого онъ званія, Тарахъ отвѣчаетъ:* 

,вонвъ... такъ каяъ я тѳперь христіавннъ, то язычестаовать себѣ ве нозволяю“. 
Н а дальвѣйшій воиросъ, ва&ъ онъ сдѣлался свободнымъ, говорнть: „я просилъ 
Фулвіова таксарха в оаъ отпустялъ иенл“. Угрозы судьв овъ пстрЬчаетъ сло- 
ваин: хотя тебѣ и педозволеао столь ывого и бѳззакопно насндьнвчать надъ т і -  
ломъ ыовмъ, такъ какъ д состою воиоомъ (ср. ресариитъ Діоалетіава къ ирезвду 
Саллгостію), ыо л пе буду протеввтьсл безумію твоеиу, дЬлай, что хочешьи,

п ) Ruinart, р. 571: ва предложевіе судьв, что выператоръ првказалъ привеств- 
жертву, Нвкандръ отвѣчаетх: яэто. приказавіе назначево для желающихъ при-* 
восвть жертву, мы же хрвстіане в ввіюлвить этого расиоряжѳвія ве ыожемъ4*. 
Ha дадьиѣйшій вопросъ, почеиу оив ое хотлгъ лрвввмать ж&ловавья, Нввавдрь> 
возражаетъ: „эти деоьгв лвляются заразой для людей, желающихъ почнтать Богаи.

п )  Cm. Analect. Bolland. ΧΥΙ (1897) p . 11 sg. Дазій воспротивнлся участво- 
вать въ  военпомъ пр&здинвѣ с&туриалій.

18) Пахошй (см. жнзиь его) служилъ въвойс&ѣ К.онстаитнва цротивъ Маасев· 
дія. Любовь, оказанная хрнстіавсЕИіін солдатамв, прввела его хъ хрнстіаиству. 
Погоиъ онъ сдѣлался иовахомъ и основателемъ монашескон коловіи въ Т авеп - 
ниси·—Ааты Архелал начинаются разсказомъ въ похвалу Маркелла въ Каррэѣі· 
^тогь богатый христіанивъ выкупилъ 7700 (I) нлѣнвнхъ· Дѣдо Марвелла гроиз-"
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рывъ вѣры и отложившіе воинскіе поясы, потомъ, какъ псы, 
возвратившіеся >іа свого блевотьну, такъ что пѣкоторые и 
деньги употребляли и посредствомъ подарковъ достигли воз- 
становлевія въ воивскій чинъ,— такіе десять лЬтъ пусть 
остаются прппадающимя въ церквп, прося прощеиія ію трех- 
лѣтнемъ времени слушанія гшсаній въ притворѣ“. Можпо было 
бы, на основаніи этого канона, дуыать, что соборъ считалъ 
христіанство несовмѣстимымъ со олужбой въ войскѣ. Но еще 
Гефеле *) въ главпомъ замѣтилъ правильвое. Во· первыхъ, 
здѣсь рѣчь идеть не о воинахъ вообще, но о такихъ воея- 
пыхъ, которые ради христіанскаго исповѣданія оставили свое 
званіе и опять возвратились къ еему; во-вторыхт, правило 
относится къ воинамъ, служившимъ въ войскѣ Лицинія и 
отложившвыъ поясъ, по когда опъ очпстилъ войско отъ хрн· 
стіанъ (на это указываетъ выражеиіе: „показавшіе первый по- 
рывъ вѣры“), они саова вступили въ войско,— а такъ ісакъ 
это войско фактически было языческимъ и сражадось пративъ 
Коистантипа,—измѣнили вѣрѣ. Что такъ пужно понимать 
правило, это видно т ъ  тѣсвой связи его съ 11 каноноиъ. 
Здѣсь говорится о падшихъ „вслѣдствіе тиранства Лиципія“* 
Нашх кановъ соприкасается съ послѣднимъ самымъ тѣснымъ 
образомъ.

Р аспрост рапеи іе  хр и ст іа п ст ва  среди ж т хщ т ъ.

При ввиматедьномъ чтевіи Иоваго Завѣта и послѣдующихъ 
древне-христіаискихъ сочапепій, пельзя ие замѣтить того 
факта, что въ апостольское и послѣ апсстольское врсмя жси- 
щины игралп выдагощуюся роль не только при расаростраав' 
ніи христіанства, но и въ самыхъ христіаискихъ общинахъ.

Изъ 1 Кор. 7, 12 слѣд. мы узпаемъ, что тогда в*ь Коринѳѣ 
существонали смѣшанные браки: чаще-ли язычпикъ имѣлъ,
иело мубокое впечатлѣніе на пнхъ; „удиоляясь п обдумывая такое необыаиовен* 
D06 благочестіе и щедрость η подъ вліяніемъ изуилепія предъ првмѣромъ такого 
милосерділ болыиая часть (plurimi) нзъ инхъ, отложииъ воснпые полса, обрати· 
лась аъ ігЬрѣ Господа пашего Іисуса Христа, другіе же— едоа толысо чегпертая 
часть—иолучпвшн полную сумму пыкупа, возпратилпсь въ спол лагерп, а осталь- 
ные, взлвшз лишь веобходвмое для дороги, удаднлясіЛ Разсаазъ, ио нсой вѣро* 
ятностп, яодложенъ, по ве лвшеиъ вѣкоторой цѣввости.

J) Hefele. Konzilien—Geschichte, 2 Aufl.. I, s. 414 fg.
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христіанскую жену или, ваоборотъ, христіанинъ вступалъ въ 
бракъ сх язычпицей— певзвѣстно. Но соверптевно ясно, что 
въ общественныхъ христіавскихъ собраніяхъ женщины съ 
одобревія Апостола выступали и хіублячно молились и проро- 
чествовали (гл. 11, 5 сл.). Съ этимъ фактомъ и позволевіемъ, 
повидвмому, не согласуются слова, сказаипыя Аностоломъ въ 
14, 34: „жевы ваши въ церквахъ аусть молчатъ, потому что 
ве позволепо имъ говорить, а быть въ подчипеніи, какъ и 
законъ говоритъ (Быт. 3, 1); если же онѣ хотятъ чеыу-нибудь 
научитьса, то пусть спрашиваютъ о томъ у мужей своихъ, 
такъ какъ неприлично жепѣ говорить въ церкви (ст, 35)к. 
Противорѣчіе можно разрѣшить только такиыъ образсмъ, если 
въ первомъ сдучаѣ, „въ молитвахъ и пророчествахъ“, разумѣть 
экстатическое состояніе, распоряжаться которымъ пикто не 
ыожетъ, во второмъ-же, подъ гоьореніемъ (λαλεΤν), которое 
запрсщается, попвмать обычпыя бесѣды и учительскія рѣчи, 
съ каквыи въ Коринѳѣ выступали жепщины. Апостолъ наме- 
каетъ, что христіанскія женщины въ Коринѳѣ переступили 
свои гравицн, вачавъ учвть въ собраніяхъ u являться въ 
церковь безъ покрывала г). Въ посланіи привѣтствуются Акилла 
и Приска (Прискилла) вмѣстѣ съ ихъ домашней общиной 
въ Ефесѣ. Характерно здѣсь то, что рядамъ съ мужчяной на- 
звапа женщина, тогда какъ въ подобиыхъ случаяхъ обыкно- 
венно назывался только ыужчина. Слѣдовательно, она должна 
была и сама по себѣ и въ своей доматвей общинѣ кое-что 
значить 2).

Въ по?ланіи къ римляпамъ рекомендуется извѣствая Феба, на- 
зываемая „служительницей деркви Кевхрейской (16, 1 )к. Далъ- 
вѣйшая характеристика,— „воыощница многимъ и мнѣ самому“,—  
дѣлаетъ вѣроятнымъ, что опа была богатая женщина и патро- 
весса (а не служительвица) церкви Ііенхрейской. Къ этой 
рекомепдаціи присоединяется поручевіе: Впривѣтствуйте Приску

М Ср. Тертулліанъ. De virgmibus velandis в Liber pontificalia sub Lino: „uo 
заповѣдн апостола Петра уставовдево, чтобы жевіднна сходпла въ церковь съ 
поврытои головой“.

2) Въ гл. 1, 11 уіюмлнуты „ot χλόης“, доставивиііл апостолу взвѣстія о со· 
бытіихъ въ ІСоринѳской деркви. Мы не знаемъ, была ли Хлоя хрисгіаыкой и гдѣ 
нужно яскать ее.
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ш Акиялу,— которыя годову свою подагали за мою душу, ко· 
торыхъ не я одвнъ благодарю, но и всѣ церкви ивъ язычни- 
ковъ.— и доыашнюю церковь ихъ (16, 3. 4 )“. Здѣсь вмя Приски 
«тоитъ на первомъ мѣстѣ, какъ и во 2 посл. къ Тимоѳею, 4, 
19. Ясно, что женщина была главиымъ лидомъ въ отоошеніи 
къ христіанской дѣятельности, такъ что похвала и благодар- 
ность прежде всего иредвазвачалась ей. Она была сотруд- 
пицей  ап. Павла,— слѣдовательно, миссіонершей и руководи- 
тельнидей небольшой обідины. Но всѣмъ этимъ ова могла 
быть эолько подъ тѣмъ условіемъ, если она учила, миссіонер- 
ствовать же и учить она могла лишь потому, что подвигнута 
II отличена Духомъ, яначе Павелъ ве призналъ бы ее. Можно, 
поэтому назвать ее „ή απόστολος (азостолыпей)“, хотя Павелъ 
и не прилагаетъ къ ней этого наименованія. Въ ряду при- 
вѣтствій, назначевныхъ въ Римѣ, упоминяются далѣе М арія, 
„которая много потрудилась ради васъ (16, 6)“, Трифена и 

‘Трифоза, „трудящіяся о Господѣ (16, 12)“, Персида, „воз- 
любленвая, которая много потрудилась о Господѣ (16, 12)“, 
ѵать Руфа, которую апостолъ считаетъ своей матерью (1 6 ,1 3 ), 
Юлію, вѣроятно, жену Филолога, назвапиую вмѣстѣ съ яимъ 
(16, 15), сестру Нерея *). He мепѣе восьми жепщинъ при 
18-ти ыужчинахъ привѣтствуется здѣсь. Всѣ этд женщины 
своею плодотворной дѣятельностью должпы были оказать зна- 
чительныя услуги общинѣ и аиостолу илв той и другому 
вмѣстѣ 2).

Изъ иославія въ Колосс. (4, 15) видно, что здѣсь суще- 
ствовала малеаькая обідвна, во главѣ которой стояла жев- 
щипа, по иыени Нимфа, такъ какъ въ ея домѣ собирались 
члены этой общины 8).

а) Прн этомъ „Юніасъ“ рядоит ст» Аидронпкоиъ нсчнсллегсл іш ш , кавъ 
мужчина. Златоустъ разуиѣетъ ядѣсь женщипу. 0  пей сказано: „привѣтствуйтв 
Андроввха и Юнію (руссвій вероводъ, какъ вядииъ, поиимаетъ тѳкстъ согласно 
сь Зиатоустомъ), сродниковъ новхъ u узішковъ со мною, ирпславившихся ыежду 
апостоламп п прежде ыспя увѣровавгавхъ во Христа (16, 7)и.

2) Вполвѣ вѣродтпо, даже лесомнѣнво, хрпстіапсгпо ІІомповік Гредвны въ 
Рвиѣ въ апостольс&ое врсия. Вопросъ такъ часто п осиовательво обсужд&лся, 
что ве иуждался въ дальпѣйшемъ лзслѣдованіи·

3) „ Прпвѣтствуйте Нимфу (рус. ііер. Нимфана)  и ея домашпюю цераовь".
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Въ посланіи къ Филвппійцамъ, гдѣ вообще встрѣчается лишь- 
очень негначительное число иыенъ, значится: „умодяю Еводію,. 
уыоляю Синтихію мыслить то же о Господѣ; ей, прошу и 
тебя, искренній сотрудяикъ, помогай имъ; иодвкзавтимся въ- 
благовѣствованіи вмѣстѣ со мпою и Климентомъ и прочими 
сотрудииками моими, имена которыхъ вг книгѣ жизни (4, 2. 3)й. 
Обѣ женщивы, очевидно, были сотрудницами въ дѣлѣ основанія 
обідины въ Филишіахъ и потому пользовались высокимъ уваже~ 
ніеаіъ (быть можегь, ісакъ предстоятельшщы двухъ домашнихъ. 
обтинъ, какъ Нимфа въ Колоссахъ). Но теперь началась между 
ними ссора; Апостолъ заботливо избѣгаетъ пранять чыо-нпбудь 
одну сторопу. Ояи сами должнн справиться съ затрудепіями,. 
при чемъ мужъ одвой (Синтихіи,— Еводія была вдовой илп, 
быть можеті, имѣла языческаго мужа, хотя могла быть и въ 
безбрачіи) долженъ помочь этому дѣлу. Апостоломъ не обсу- 
ждаетъ причинъ, подавшяхъ поводъ къ распрямъ, потому, что- 
для цілой общины опи не имѣли значенія.

Жены должны подчивяться своимъ мужьямъ, — это требова- 
віе ап. Павслъ повторяетъ не разъ (Колос. 8, 18; Ефес. 6, 22).. 
Такое увѣщаніе для насъ вдвойвЬ понятво, потому что, какъ 
мы видиыъ, христіанскимъ женщинамъ очень удобво было 
играть роль.

Апостольскія Дѣяпія пополняютъ образъ, предлагаемый· 
Павлоігь. Уже среди іерусалимской общииы выступаютъ на 
первый иланъ вѣрующія во Христа Лѵенщины (1, 14); община 
собирается ежодиевно вечеромъ въ домѣ Маріи, ыатери М арка 
(12, 12), при чемъ прямо засвадѣтеліствовано, что и женщины 
принимали участіе въ общихъ собраніяхъ (5, 14). Далѣе, 
авторъ Дѣяній упомипаетъ о Тавиѳѣ въіопиіи  а) и о Лидіи 2)·

Въ посланія къ Филемопу, отправленномъ также и въ Корипѳъ, адресатаып на· 
званы Филемоиъ и его супруга (? рус. пер.: (сестрѣ) воялюбленной) Амфія, ио 
она пааиеноваыа только потому, чго иисыіо ведегь рѣчь о домашнемъ случаѣ, 
въ которомъ женщина Ыигла сказать свое слооо.

х) 9, 86: „въ Iouniu находплась одна учеішца, пмепемъ Тавиѳа, что зиачптъ: 
Серпа; она была исполнена добрыхъ дѣлъ и тоорила много милостывп“.

2) 16, 14: „одна женщана изъ города Ѳіатврт·, нменемъ Лидія, торговавша» 
багрянпцею, чтущая Бога*1.



въ Филиппѣ ’), аервыхъ извѣстныхъ намъ европейскихъ ж ен- 
щинъ, о четыряхъ дочеряхъ Филиппа пророчествующихъ (2 1 , 9) 
и о томъ особенномъ участіи, какое проявляли женщины къ 
новому движеиію 2). Также названа здѣсь и Прискилла вмѣетѣ- 
съ супругомъ своомъ 8), рядомъ съ ап. Иавломъ 4);они вели 
миссію въ общеотвѣ его въ силу собствепнаго права въ Ко- 
ринѳѣ, Ефесѣ и Римѣ, куда они направлялись, но и въ Апо- 
стольскихъ Дѣяпіяхъ жена стоитъ вперели муж а(18, 18. 26),. 
и ова была той,— какъ справедливо заключаетъ Златоустъ на 
основаніи 18, 26,— которая обратила ьъ христіанство Апол- 
лоса, ученика Іоанна. Аполлосъ былъобразоваввымъ грекоых; 
если же женіцияа могла убѣдшь и научить его (точнѣе:- 
„объяснила еыу путь Господень“), то ясно, что и сама она- 
должна была обладать соотвѣтствеанымъ образованіемъ. Она. 
была не только матерью ея домашней общины, во, какъ мьг 
узнаемь отъ ап. Павла, ыиссіонершей и учительпидей.

Въ оервоыъ посланіи ап. Петра жены увѣщеваются къ по~ 
слушанію своимъ ыужьямъ, йчтобы тѣ изт> нихъ, которые не 
покоряются слову, житіемъ женъ своихъ безъ слова пріобрѣ- 
таемы были (3, 1)а. Поведеніе жены,— не проповѣдь и уче- 
ніе,— должпо обращать невѣрующихъ мужей.

Аішкалипсисъ уиоиипаетъ объ одиой христіанской, но ере- 
тической пророчидѣ Іезавели въ Ѳіатирѣ, совратившей об- 
щиву. Уже этимъ самымъ молча предполагается, что жевіцини- 
ыогли бить и дѣйствитедьно были пророчицами 5).

]) Зиачитъ, трп жешциин еоучаствовали въ осіюваиіп филшшіиской обіцшш,. 
Лидія, Еводія п Сянтпхія. Но мозкетъ быть „Лядія“ соотавляетъ cognom en?— вѵ 
такомъ случаѣ опа должпа быть тож ественяа съ Еподіей яли Сяптихіей.

а) 18, 50 иъ А нтіохіи Ііисидіиской: „іудеи подстрекиупши пабожиыхъ и по· 
четныхъ женідииъ u иероыхъ иъ городѣ лодей, воздвигдн гопеиіе на Цавла";—  
жешципы на первомъ планѣ; 17, 4  въ Ѳессалоникахъ: „присоедииилпсь въ Д ав- 
лу... пе мало изъ зиатиых^ ж е іщ ан г“; 17, 12 въ Верів: „мпогіе изь пяхъ увѣро· 
валп, н язъ еллиаскихъ лочетныхъ жешципъ η язъ мужчшіъ ие ыало*.

s)  18, 1: „Паведъ иришелъ въ ІСорипоъ и, наидя нѣаотораго іудея, шепемъ.. 
Акиллу, родомъ ІІонтянива, н Прискпллу жеыу его, ирпшелг аг нимъ и по оди- 
наковости ремесла остался у лвхъ и работалъ“.

4)  Только Аквлла обозначепг, какъ іуяей ионтійскаго происхожденія. Нь
была ля Прнскалла другого, бодЬе пысокаго званія? См· мой очеркъ объ зтой-
брачной парѣ въ S itzuugbericlite d. P reu s . A kad . W ies. 1900, s. 2 ffg.

a) Въ зослапіи къ Еиреямъ (гд. 11) жеищиші изображаются геровиямн вѣри-
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Игнатій, еп. антіохійскій, остановившійся па нѣкоторое 
івреыя въ Смириѣ въ своеагь путешсствіи въ  Римъ, когда приі» 
■былъ въ Троаду, написалъ отсюда два посланія— одпо къ 
ч5мирнской общннѣ, другое къ Поликарпу,— отличающіяся во- 
ооще ыалымъ количествомъ прявѣтствій. Тѣмъ не ыенѣе въ 
обоихъ иисьмахъ онъ привѣтствуетъ Альку, „вожделѣннное мвѣ 
имяк *), и кромѣ того, въ послапіи къ Поликарду онъ шлетъ 
привѣтетвіе, женѣ намѣстника (την του επιτρόπου) со всѣмъ ея 
доыомъ и дѣтьми“, а въ ішсьыѣ къ смирнянамъ выражается 
такъ: „привѣтствую домъ Гавіи, которой желаю утверждаться 
въ вѣрѣ и любви, по илоги и no духу*. Ляйтфутъ 2) съ до- 
статочной основательностью доказалъ, что „жепа намѣстника 
(прокуратора)“, упоминаемая въ послаиіи къ Поликарпу, и 
Гавія, въ письмахъ къ смирнянамъ, представляютъ собой одно 
и то же лицо. Отсюда слѣдуетъ, что Гавія — христіанка была 
женой прокуратора, остававшагося язычпикоыъ,— типическій 
случай, часто встрѣчавшійса въ то вреыя,— и играла выда- 
юідуюся ролъ въ общинѣ. To же саыое и еще болѣе нужно 
•сказать объ Алькѣ, которая стоитъ въ обоихъ посланіяхъ со- 
вершеішо иволированной. Въ посланіи смирвской общины о 
смерти Поликарпа ъш читаемъ, что тамъ одиаъ враждебный 
христіаваыъ человѣкъ, по имеви Никита, обозначенъ, какъ 
.„братъ Алысе“. Такое обозначеніе ве иыѣло бы смысла, если 

Адька ве была весьма выдаюідейся, извѣстной не только 
въ Смирвѣ, но гакже и Филомеліи (куда ваправдево посланіе) 
даыой. Вышеариведениыя два мѣста изъ цосланій Игнатія 
даютъ объясненіе. Очевидно, Алька была особенпо уважаемой 
и дѣятельной христіаякой, какія только были извѣстны въ 
Азіи. Уже около 115 года ова трудилась для христіанъ и 
еще въ 156 году она названа и быть можетъ оставалась еще 
въ живыхъ. Ея братъ былъ эяергичныыъ противникомъ хри- 
стіавства, а ова оворой христіапскихъ общинъ; значитъ и

5) Смири., 13 гл., къ Ноляв., 8 гл.; въ русскомъ переводѣ Алкій (муж. имя).
2) Поляв., 8 рус. перев. „жеяу Епитрона“. Ляйтфутъ первый доказалъ, что 

здѣсь нужно читать ие собствеипое имя, а назваиіе должвости. Въ надиислхъ 
встрѣчаетси упоминавіе объ этомъ зваиіи (επίτροπος στρατηγός влн επίτροπος της 

-στρατηγίας) другая сыирвскал надпясь говоратъ: 6 επίτροπος τοο Σεβαστού. Cu. 
Boeclri, C. I. 3151. 3162. 3203).
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здѣсь ыи встрѣчаемъ то же положеніе, какъ и ѵ Гавіи; мужья—  
явычника, женщивы - христіанки.

Одва выдающаяся хрпстіанка въ неизвѣствой христіанской об- 
щинѣ была также д&мой, къ которой назначалось иаписанное неза - 
долго до игпатіевыхъ писемъ посланіе Іоанна. Она, повидимому,. 
особенно отличалась своимъ гостепріимствоыъ, и потоыу въ 
тгосланіи дружески предостерегается о томъ, чтобы ве прини-· 
мать въ домъ странствующихт еретическихъ учителсй.

Начатая аа. Павломъ въ посланіи къ коринѳянамъ реакція 
противъ превозвошенія женщинъ въ общинѣ продолжается у 
автора пастырскихъ посланій а). 1 Тим. 2, 11 сл. въ катего- 
рвческой формѣ запрещаетъ жевщивѣ учить а). Дѣтей ра- 
ждать она должна и вмѣть вѣру, любовъ и благочестіе. За- 
прещеніе прямо мотиввровано тѣмъ, что жена пиже ыужа:.* 
Адамъ былъ сначала создавъ, а  ие Е ва *). Эти рѣзкія слова, 
направленвыя противъ женіцинъ, предполагаютъ сильныя из- 
лвшества со сторони ихъ; опытъ уже познакомвлъ дерковь

J ) П о  всей вѣроятпостп  сюда ж е пужно отнестн  п Климеита Рнмскаго  (1 
восл. ьъ Kop.). Б го  увѣщ ап іл  къ жен ідпиамъ (гл. 1, 2 1 ) пмѣютъ цѣлію  ограни- 
чить и хъ  домагпией ж взп ію . T o  же наблюдаетс» и  у П оликарпа (къ  филип. 4). 
Въ  П асты рѣ  Е р м а  женщ пвы  яе играю тъ пикакой роли, и это  даетъ оипоиаиіе 
думать, что въ рямской об ід іп іѣ  опѣ  сяльнѣе былп о ттѣспе іш  иа задц ій  п л а н ъ ,. 
чѣмъ иъ пакомъ-либо другомъ мѣстѣ,

2) „Учи ть  жепщннѣ не иозволяю“ . Иовпдняодіу, этимъ словамъ нротиворѣчитъ 
сказа іш ое  въ T u t ·  2 , 3 : „пресвитеры  (πρ εββότ ιδα ς).. должны быть хорош иыи учя* 
теляык (χαλοδιδ^σκάλους), но дальпѣшпес: „чтибы иразумдлли молодихъ мужей лю- 
бпть дѣтей, быть цЬло.\іудреоныші и up .“ іт в а зы ва е тъ , что здѣсь пе и м іе т с я  въ 
впду ученіе иъ церквп.

8) Здѣсь  нааѣчоиа мысль, которая  развивалась дадьше и ііъ каѳолической 
цераия получнла важноо зиаченіе. Т ааъ  уже Тертулл іаиъ  иишстъ (de c u ltu  fern. 
1, 1): „развѣ  ты не зиаеш ь Е в у ?  ириговоръ Бож ій  живъ въ этомъ родѣ и  доселѣ; 
жпво, значитъ, и престуолепіе; т ы — дверъ дьявола; ты  первая вЕусила отт» за- 
пре іценеаго  дерева и паруіпнла законъ  Бож ій , ты убѣдпла того, иъ а о к у  діаволъ 
не смѣлъ ирпстуиить; ты человѣка, образъ  Боасій, т ш п  легво уиазнла; но твоей 
заслугѣ , т . е. сиерти, Самт С ы п г  Пож ій должевъ былъ умереть“ . Н а  этоиъ  фонѣ 
сталъ въ особенности  возвыгааться образъ  М ар іи , матѳри Іисуса. В ъ  чеиъ весь 
ж еп ск іц  иолъ погрѣпш дъ, то  все возстанавлипается чрезъ почятан іѳ  М а р ія . Но 
все-жо при суждепіи объ  этнхъ  рѣ зкихъ  выражен ілхъ Т ер тулл іа ва  hö нужно за- 
бывать, какъ  часто  овладѣпаѳтъ имъ рн торнка . В о  2 -й  части  1 гл. той  же кенги 
оыъ пшпетъ: „служительиицы Б о га  жпваго, сослуж йтелы іш ш  и сестры  иои , и хотя 
я с ч а т а гс ь  иослѣдиѣйіпимъ между вами, по иользуясь иравомъ сослуж оичѳства н 

братства , обращ аю  ьъ вамъ свою рѣ чь“ .



<съ праздпыми, преданными роекоши и болтливыми молодыми 
вдовамй (5, 11). Что такія женщины часто поддавались иску- 
шеніяыъ со стороны слѣпыхъ учителей, объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ 2-ое посланіе къ Тимоѳею (3, 6).

Ново въ пастырскихъ пославіяхъ то, что они уже предпо- 
лагаю тъ существованіе института вдовъ и создаютъ для него 
особыя предписанія (1 Тим. 5, 9 сл.). Яисьыо Плинія къ 
Траяву упоминаетъ о женщинахъ, которыя носили у христіавъ 
иыя „ministrae (діакониссы)“. Рядомъ съ нимъ появился классъ 
дѣвственницъ (virgines), на которілхъ намекаетъ ѵже 1 Кор. 
7, 36 сл. Первоначальныя отиошенія церковяыхъ вдовъ, діако· 
ниссъ (на Заладѣ ихъ не существовало) и дѣвственницъ очевь 
темно; во всякимъ случаѣ эти учрежденія показываютъ, какъ 
рано церковь обратила вниыавіе на организацію женщииъ 
разваго ііоложевія.

Въ романичныхъ, но древнихъ „актахъ ІІавла“ женщины 
играютъ большую роль. Мы сдышимъ о корипѳсаой пророчицѣ 
Ѳеоное г), о Стратоникѣ (жеаѣ Аполлодора) въ Филиппахъ,—  
четвертой филиппійской женщинѣ, имя которой сохранилось,-- 
о Евбуллѣ и Артемиллѣ въ Ефесѣ, и преимущественно объ 
„апостолыпѣ“ Ѳеклѣ въ Иконіи 2). Акты разсказываютъ, что 
ояа сама себя крестила, дѣйствовала, какъ миссіонерша и 
уыерла въ Селевкіи. Невѣроятно, чтобы авторъ роыана самъ 
изобрѣлъ ьту фигуру. Дѣйствительно, въ Иконіи жила обра- 
щенная Павлоыъ дѣвица, по имени Ѳекла, принимавшая дѣя- 
тельное участіе въ миссіи, Позднѣйшія апокрифическія исторіи 
апостоловъ полны извѣстій объ обращеніи знатныхъ и про- 
стыхъ женщинъ въ Ряиѣ и провияціяхъ. Въ своихъ частно- 
стяхъ оиѣ ие достовѣрны, но ьъ общеыъ правильно выражаютъ 
тотъ фактъ, что христіанская проповѣдь преимущественный 
успѣхъ иаходила среди женщинъ, и что процентное отноше- 
ніе христіанскихъ женщинъ, особепно въ высшихъ сосдовіяхъ, 
-было болыпе по сравневію съ христіанскими ыужчиаами. Уже 
Плиній яъ своемъ иисьмѣ къ Траяну сообщаетъ, что хри- 
стіанская зараза охватила людей „обоего пола“; точно также

J) Т&въ вг к о н т с е о м ъ  текстѣ.
2) Кроыѣ того: Левтра, беоклія, Трвфеаа, Фалконвдла.

4 5 8  ВѢРА И РАЗУМЪ



и другіе противники христіап^тва заявляютъ, что христіан- 
ская проповѣдь нашла себѣ плодотворную иочву преимуще- 
ствеино среди вдовъ и женщинъ *). 0  томъ же свидѣтель- 
Чітвуютъ и христіанскіе апологеты, когда они съ пристрастіемъ 
'Отыѣчатотъ, что христіанскія женщины, изъ-за которыхъ осмѣи- 
вается христіанство, какъ визшая религія, лучше умѣютъ раз- 
-сулѵдать о божественвыхъ предметахъ, чѣмъ сами философы 2).

Ещ е около средины второго столѣтія предъ нани высту- 
паютъ женщины не только по большому числу и обществсн- 
ному служенію въ качествѣ вдовъ и діаконассъ 3), во и какъ 
пророчицы и учптедьннцы. Авторъ „актовъ Ѳеклы“ имеино эту 
•сторону дѣла и хотѣлъ изобразить и защитить въ лицѣ своей 
героини. Онъ не доволъствуется тѣмъ, что обрисовнваетъ ее 
учительвицей, но возвышаетъ ее еще далѣе; также и пророчицу 
въ Коринѳѣ онъ призваетъ безъ всякаго сомнѣаія. Отъ Тер- 
тулліана мы знаемъ, что авторомъ романа былъ малоазійскій 
иресвитеръ. Значитъ, около средины второго вѣка сами кли- 
рики не ввдѣли еще вичего страшнаго въ учительствѣ и мис- 
сіонерствѣ женщинъ.

Въ Іерополѣ пророчествовали дочери Филиппа, пользовав- 
шіяся высоішмъ уважеиіемъ. ПаиіЙ еще слышалъ ихъ. Вскорѣ 
послѣ ннхъ жила ъъ Азіи пророчица Аммія, имя которой еіце 
въ ковцѣ второго вѣка произносилось съ уваженіеыъ 4). Be- 
ликое моатаиастипеское движепіе въ 60-хъ годахъ второго 
вѣка быо вызваіш Монтавомъ и двумя пророчицами Максн- 
миллой и Прискиллой 5). Поздвѣе тааъ  выступила пророчица

і) Ор. Цельсь у Оригепа, III, 44; тапже Порфирій (Ilicron. in Iesaj, 8, 
Brev. in. Ps. SO и Августиш», de civit. dei XIX, 8); пзобр&аспемая въ отвратн- 
тельномі. ітиѣ жеиідипа у Аиудел (Ätetamorph.lX, 4), новндимоау, должпа иред- 
стаплять собой христіашіу.

а) Ср, Августинъ, tie civ. d. X, II: „трудпо ддя такого философа (т. е. Ііор- 
фиріл) роэнать иди прочио защитпть псе это дьлноіьсвое обіцество, отпоргпуіь 
которое не замеддптъ любая христіаыская служанка.

'*) Въ подробпое изсіѣдовапіѳ объ общесгиеиіюмъ служеиіи женшдшъ л ие 
наиѣрепъ здіісь входить. Жслающихъ озпавоііиться отсыдаю къ основателыіому 
взсдѣдованію ыолодого ученаго, моого учеиика н друга Zscharnack’a „Der Dienst 
der F rau  in d. ersteu Iahrliunderten der christlichen Kirche. 1902.

*) Евс. Ц. И., V, 17.
5) Тертудліаиъ разсказыпаегъ (o дуяіѣ, 9): „и въ пастоящео время у пасъ 

€сть сестра, причастаая харизмцмх отвровеніи; иь церкви во вреіш воскрсснаго
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Квиниыила г) и еще при Максиминѣ Ѳракійскомъ въ К ап п а- 
дакіи пользовалась вліяніемъ одна пророчвца 2).

Вт особенносш же у гностиковъ жепщины играли большую- 
роль 8); гвостикь смотрѣли не на полъ, а ва духъ. М аркіонь 
иыѣлъ около себя „священныхъ женщинъ“ *); Апеллесъ ьъ
Римѣ опирался ва пророчество дѣвствеинпцы Филумевы й);
карпократіанка Марцеллина приходила въ Римъ и здѣсь 
учила 6); ученикъ Валентина и основатель новой школы М аркъ 
имѣлъ особеяно много женщинъ среди своихъ послѣдователей; 
онъ даже позволялъ имъ совершать евхаристію, посвящалъ 
ихъ въ пророчиды и совратилъ въ Галліи многихъ 7). Т ер- 
тудлі&лъ выражается вообще о всѣхъ еретическихъ жеящи- 
нахъ такъ: „сами еретическія жевщины, —какая дерзоеть!—  
смѣютъ учить, спорить, совершать экзардизмы, обѣщать исдѣ- 
леніе и быть можетъ крестить“ 8).

Но борьба съ гвоетицизмомъ и монтавизмомъ побудила цер-
ковь запретить всякую дѣятельность женщинъ въ дерквиг 
исключая служебвыя обязанноети вдовъ и діакониссъ. Пово* 
домъ для сочиненія Тертулліана „о крещепіи“ послужило при- 
бытіе въ Карѳагейі одной еретической женщины, которая 
учила п унижала крещеніе. Въ предисловіи къ своему трак- 
тату Тертулліанъ замѣчаетъ, что если бы она приповѣдывала 
и здравое ученіе, то и тогда не должно ее слушать. Потомъ

боюслулсенія она нііадаетъ оъ эвстазь. Она обращается съ ангеламн, ипогда съ 
Господомъ, вндптъ ο слншвтъ тайиы, цровнваетъ въ сердца u указываетъ яуж- 
дающнися средство помощи и т .д к, Что отъ вдовъ ожвдалн особенныхъ духоп- 
ныхъ даровявій, сввдѣтельствуютъ апостольскіе уставы (Text, und Unters. Y, 
H. ö, s. 22).

*) Епвфавій, haer.; 49. Личность ея ыензвѣстна.
2) Фиркииліоиъ y Квпріана, π. 75.
8) Мы оставляемъ въ сторонѣ Елеву, спутницу Свмоиа Волхва.

f;4) Іеронимъ, п. 43. Въ письмѣ къ Тезифояу (ср. 2 Твм. 8, 6) оыъ пишстъ: 
„Маркіонъ предпосладъ себѣ въ Ряцъ жепщиву, аоторая приготоввла дуіпи къ. 
его обманаиъ.

*) Тертулліанъ, De praescr. 30 и далѣе.
°) Ириней, 1, 25.

• 7) Ириней, 1, 13, 2: нодавъ жеищвнамт оаполнепнне сосуды, велвтъ ииъ со-
вершать евхарвстіго“; 1, 13, 7: „тавшш дѣйстіііяив овв в въ нашихъ ропсвихт»
стравахъ увлекдв ішогвхъ женщинъ“.

8) De praescr, с. 41.
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обращается онъ противъ тѣхъ въ общинѣ— такія лица, зна- 
читъ, ещесуществовали—которые, опираясь на примѣръ Ѳеклы, 
заіцищали право жешцинъ крестить и учить. Онъ отнимаетъ 
у нихъ письменное доказательство: акты Павла подложны, и, 
указывая на слова Апостола въ 1 Кор. 14, 34, требуетъ отъ 
женщинъ молчаыін въ церкви, Замѣчательно, что и ставши 
ыонтанистомъ, онъ тверже удержалъ эту точку зрѣнія: яне 
дозволяется женщинѣ говорить въ церкви, ни учить, ни кре- 
стить, ни совершать евхаристію и ничего, что относитея къ 
мужскимъ обязанаостяыъ и не присвонвать себѣ правъ оффи- 
ціальнаго свяіденства“ г), Также женщина, удостоенная ви- 
дѣній, говоритъ въ монтанистическойцеркви только „посдѣ тор- 
жественнаго отпуска народа“ 2).

Въ нѣкоторыхъ церковныхъ движеніяхъ позднѣйшаго вре- 
мени женщины принимали выдаюіцееся участіе. Въ Карѳагенѣ 
одна швея, по имени Павда, была отлучена отъ церкви за то, 
что агитировала противъ Кипріапа *), и „властолюбавая жен- 
щ ина“ Людилла была привлечена къ отвѣтственности за рас- 
пространеніе доаатистической заразы *).

Число зватныхъ жевщинъ, которыя иввѣстны намъ, вакъ 
христіанки или какъ дружественно расположенныя къ хри- 
схіанству, очень велико 5). Кромѣ уже вышеушшянутыхъ, До-

Ί) О жснсбвхъ покрцвадахъ, 9. Тертулліапъ часто запимается женсвимъ во- 
просомъ иъ свонхъ сочаневігь; здѣсь дано imoro ироблемъ.—Въ тепденціозпои 
легеидѣ тав. наз. апостодьскихь уставооъ (Texte uud Untere II, H. 5, 8. 28) 
o Иарѳѣ н Марін запрещаетсл активное участіе жепщппъ въ еохаристік: якогда 
Учитель раздавалъ хлѣбъ и чашу я благосдовлллъ такъ: это есть тѣло Мое п 
кровь, Онъ ве лозволилъ соучаствовать съ ваиа жеищинамъ“.

’2) О душѣ, гл. 9. s) Кииріанъ, п. 42. *) Optat. 1, 16,
6) Сочинеоіе Тертулліава ,d e  cultu feminarum“ η Педагогь Клпмепта еіце 

ясвѣе показываютъ, сколь значитѳльно бш о чнсло зыатиыхъ и богатыхъ жс*н· 
щввъ въ Карѳагенѣ п Александрів. Во второГі квнгѣ этого труда (1 гл.) Тертул- 
ліапъ утверждаетъ, что хрнстіансвіл жѳпщипы тааъ же росвошѳствуютъ и варл- 
жаютел, тавъ н дзычесвід. Были в такія, которня роскошь я уврашсиіл защя- 
щалв тѣмъ, что есдв овѣ будутт, одѣватьси ипаче, то язычинаи призиаюгь ехъ 
христіаііБ&ив. Тертулліанъ возражаетъ (II, с. 18): „вирочеиъ, я не зпаю, въ со- 
стоявія ли рува, при8ыашая къ заплстьлмт», выдержать грубосгь оковг; еомпѣ· 
ваюсь, въ силахъ лн будутъ иогн, часто поснвгаія шелвовыя попязки, перелестн 
бодь отъ сплзывапіи; боюсь, что піея, обвѣшаввал иаргарптаѵи п смарагдаип, ire 
оставитъ мѣста длл меча“,

б
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■щицилли, сунругя Флавія Климента, М арціи, ІОліи Маммеи, 
жены Филиппа Аравитяиина и знатной римской ыученицы 
Сатиры,— Аывросій хвалится своимъ родствомъ съ ней,— 
νοκηο укаэать на сестерь Викторію, Секунду и Ресимтуту 
иэъ севаторской фамиліи въ Карѳагеиѣ, на жену и дочь импе- 
ратора Діоклетіапа, па Криспину, „свѣтлѣйшую (clarissim a), 
знатпую по роду“. 0  свѣтлѣйшихъ дамахъ говоритъ Тертул- 
ліанъ *), яо христіанскихъ матронахъ“, сосланныхъ въ изгна- 
ніе, упоминаегь вт^рой эдиктъ Вадеріана. Оригенъ противо- 
■лоставляетъ Цельсу, что вмѣстѣ с ь высшими государсгвен- 
пыми саиоышками въ христіанство вступило и много бла- 
городныхъ жепщинъ 2). Тертулліанъ разсказываетх, что „Клав 
дій Люцій Герминіавъ въ Каппадокіи, разгнѣвавшись иа то, 
что жена его перешла въ эту секту, жестоко преслѣдовалъ 
христіанъ“ *). Наоборотх, Игшолитъ сообщаетъ 4), что одинъ 
сирійскій намѣствикх хотѣлъ было истребить, какъ разбойни- 
ковъ, всѣхъ христіанъ, подъ вліяніемх мысли о близкой кои- 
чинѣ міра, убѣжавшихъ въ иустыню, если бы жена его, хри- 
стіанка, не заступплась за вихх. Евсевій передалъ намъ из- 
вѣстіе объ одпой христіанской супругѣ городского нрефекта 
въ Рпыѣ, которая, подобно Лукреціи, пронзила себя мечомъ, 
чтобы нзбѣжать безчестія отъ Максенція 5). По свидѣтельству 
Іусіина, одна зпатпая рамляика, ставши христіанкой, потре- 
бовала разводъ у своего безнравственпаго мужа 6). Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ жены были христіанками, мужья же осгава* 
лись язычникаыи 7).

Ί) Къ Скіиіулѣ, гл. 4 и далѣе. 4) Comment, in Dan. IV , 18.
*) Протміъ Цельса, I II , 9. 8) Евс., Ц . И., V III, 14.
*) Къ Сааиулѣ, гл. 3. в) Апол. I I ,  2.
<) Ср. мартиріуиъ Сатурпипа и Датива (Kuinart, р. 417): [„Фортунаттиъ, 

<3ратъ св. ыученіщы Виаторін,... мужъ, иаѣвшій праоо носять югу..., ио чуждыи 
редпгіа хрпстіанскаго вуліта“. Въ сочивепіи Порфирія „ή іч  λαγίων φιλοσοφία* 
(ср. Август. de liv, dei, XIX, 23) взспроизведенъ оравулъ Аполлона, содоржашди 
отвѣтъ на обращеппай аг пему вопросъ одного лица, какими ередствамв онъ 
можетъ жепу саою отклоппть отъ хрпстіапстваѴ—„Гораздо сворѣе ты можешь 
иисать па водѣ ишіуклыии буквавп ыли надувши легкія лерья летать нтицей ио 
возиуху, чкзгъ воззратять чувство погнбшей иечестивой жепы“.—Трудпосги, воз- 
никавшіл длл жевы въ бракѣ съ язычиикомъ, драматически изображены Хертул- 
ліапомг въ сочішеніы „Къ женіі I I ,  4 сл.в. —Случаи, вогда ыужъ былъ христі-
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При преслѣдовавіяхъ,— это одинъ изъ несомвѣннѣйшихъ 
•фактовъ.— не дѣлалось никакого различія между ыужчинами и 
женщиаами ни до времепи Дедія, ни въ послѣдующую эноху* 
Поэтому, число мученидъ было сраввиіельно очень значитель- 
ное. Первомученицей считалась Ѳекла, хотя она и спаслась 
чудесно отъ смерти; за вей слѣдують славвыя мученицы въ 
лидѣ Домитиллы и Агеіи въ Римѣ, Бландиаы въ Ліонѣ, Ага- 

■ѳоники въ Пергамѣ, Донаты, Секунды и Вестіи въ Сцилѣ, 
Потаніены, Квинты Аполлоніи, Аммонаріоны, Меркуріи и 
Діовисіи въ Александріи, Перпетуи и Фелицитаты въ Карѳа- 
гевѣ, Діонисіи въ Лампсакѣ, Доынины и Теовиллы въ Эгеѣ *), 
.Евлаліи въ Испавіи, Адеры въ Аугсбургѣ. Но пересчитать 
всѣ, даже навболѣе удостовѣренные случаи женскихъ муче- 
ничествъ, звачило бы идти слишкомъ далеко. Духовную силу 
и мужество они показали ве въ меньшей степени, чѣмъ и ыуж- 
чины, и дерковь предъявлявшая къ вимъ такія же строгія 
требовавія, какъ и къ послѣднпмъ. почтила тріумфировавшихъ 
женщинъ двойной честью въ своей памяти.

Въ послѣднее гоневіе, Лидиніево, обращаетъ ва себя вни- 
ыавіе запрещеніе касательно женідинъ. Императоръ постано- 
вилъ: 1) мужчины и женщивы не должны присутствовать 
вмѣстѣ на богослужебныхъ собраніяхъ; 2) женщины вообще 
ве должны посѣщать молитвенныя ыѣста; 3) женщины ве мо- 
гутъ быть обучаемы въ религіи у епископовъ, во должны 
учиться у жевщинъ 3). Мотивы „всѣми осмѣявнаго распоря- 
женія“ недостаточно ясвы. Что, забота-лв о вравствевности 
женщпвъ составляла движущій мотивх, который имѣлъ дѣй- 
ствительное основаніе въ практякѣ или, оаираясь па это узако- 
невіе, мы можемъ заключать, что и по мнѣнію императора 
сила христіанства состояла въ женщивахъ?

Ещ е одно слово о смѣшанвыхъ бракахъ, о которыхъ уже

апшіомъ, а жена яэычницей, ао моему ынѢііію, быів рЪжс, все-же см. авти 
Маркіана u Ыикандра н ааты Ирвнея (указавы пьіпіе).

1) Теонилла (Ruinart, Acta mart. p. 311) пазываетъ себя „бдагородпой жев- 
щаной“. Когда судья прваазадъ спять съ нѳя піатье, ова отоѣтніа: „не остав* 
дяй меііа нагой; do мнѣ ты обезчестпшь свою мать u жѳпуи.

2) Еос., Жцзпь Копстаіітпна, I , 63.



разсуждадъ ап. Павелъ« Онъ не требовалъ ихъ развода, & 
напротивъ убѣждалъ христіанскихъ супруговъ оставаться въ- 
бракѣ вх вадеждѣ обращенія въ христіанство языческой по- 
ловины. Ho, очевидно, ап. Павелъ имѣетъ въ виду толысо 
такіе случаи, въ которыхъ бракъ уже быдъ на лицо, когда 
одна его часть дѣлалась христіавской 1). 0  бракахъ, заклю- 
чавшихся ыежду христіанаыи н язычниками мы слышимъ 
сравнительно поздно 2). Въ начадѣ и въ теченіе болѣе алд· 
менѣе продолжительнаго времеяи ихъ совсѣмъ не было или 
они встрѣчались очень рѣдко, съ конца же второго столѣтія 
онн совсѣмъ прекратились *). Вся вторая книга написана^ 
Тертулліаномъ только для того, чтобы предостеречь свою жену 
отъ вступленія въ бракъ съ язычникомъ послѣ его смерти, а. 
во второй и третьѳй главѣ онъ яспо свидѣтельствуетъ, что 
такіе браки существовали въ его вреыя. Онъ не только не 
одобряетъ ихъ, но и отвергаетъ въ сяльнѣйшихх выраже- 
ніяхъ' *), но онъ самъ къ своему прискорбію долженъ былъ

1) Вызываетъ аопросъ, ве исвлючаегь ли совершенво возможаость брака· 
ыѳжду лзычникоыъ и христіавной выраженіе А постола 7, 89 „тольео о Господѣ“. 
Несиотря ва  м вѣвіе Тертулліапа п авторптегъ эизегетовъ, защищаюищхъ это· 
тол&овавіѳ, ио для мепя неубѣдатѳльно. Хотѣлъ Апостолъ высвазать вменво это, 
o b i . выраяядсл бы всвѣе и въ отношеніо къ обѣимъ частямъ, ыужу в жеоы. Илн 
быть иожетъ овъ запрещаетъ только хрнстіаисвимъ жевщовамъ брать язы че- 
скаго мужа, хрвстіапскиыъ ж е мужчинамъ дозволяетъ жеанться в а  язычницахъ?· 
Т авое довиыавіе дѣла ые вевозмояшо, оо мало вѣролтво. Огравнчепіе „только 
о ГосподЬ“ хочѳтъ охраввть христіанское расположевіе. Оно сопровождаетъ со- 
бой н бракъ с г  язычаакомъ (7, lü ). Ц рв этоыъ естественво, что хрнстіавская 
сторова вадѣехся вріобрѣсти лзычесвую.

2) Игаатій къ Подва 5: „тѣ, которые женлтсл и выходятъ замужъ, должнЫ' 
вступать въ союзъ съ согласія епнскопа“· Очевидно, И гнатій виѣетъ пъ ввду 
такого рода случав, когда обѣ части была христіанскіл.

8) Это положеніе Г арпааа требуетъ сущѳствеынаго огравиченіл. Безъ сомнѣ- 
нія, омЬпшшые бравп встрѣчадвсь гораздо чаіде въ древпѣйшее время, въ пер- 
вонг н половивѣ второго вѣка, н, вѣролтпо, былв обнчнымъ явленіенъ. Они ые 
тольво нѳ ирекратнлись съ конца второго стодѣтія, а  продолжались въ третьеыъ 
в четвертомъ вѣвахь и, бать иожетъ, далѣе. Этотъ вопросъ вообще мало изслѣ« 
довааъ въ дѳрковно-исторвческой литературѣ. (П рим. перев.).

4) „Вѣрвые, женлшдесв на язычондахъ, ввновоы въ блудѣ н, кааъ  любодѣйцы, 
должны быть исключепы изъ общевія съ вѣрующими (ІСъ жевѣ, 8 )“. Cp. de co
rona , 13: „иосеыу не будеиъ жевнтьсл съ язычвицаыв, нн воадать вг ндолопо- 
бловство, которымъ открвваютсл бракн (т. е . язычесаіе обычав в инры, сопро·- 
вождавшіе бравв)
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<сознаться, что недавно одинъ братъ утверждалъ3 что бракъ 
<ъ азычникомч, конечно, проступокъ, но очень маленыіій.
Въ эгомъ вопросѣ церковь склонилась къ тому, чтобы дать 
лреимущество ригористаыъ. Кипріанъ въ своихъ свидѣтель- 
ствахъ“ посвятвлъ особый отдѣлъ (III , 62) тому положенію, 
что „бракъ съ язычникаыи не долженъ быть закдючаемъ 1), a 
соборъ Ельвирскій опредѣлилъ: пло  причинѣ обилія дѣвъ въ 
крайнемъ случаѣ (minime) христіавскія женщины ыогутъ быть 
отдаваемы въ бракъ съ язычниками, чтобы возрасгъ, кипзщій 
въ двѣту, пе разрѣшился въ прелюбодѣйство душиа, ср. кан. 
16 и 17: „еретики не хотятъ присоединяться къ каѳолической 
церкви, если имъ не будутъ давьт въ бракъ каѳолическія дѣвы, 
но нн іудсяыъ, ни еретикамъ не слѣдуетъ давать ихъ, потому 
что какое общеніе можегь имѣть вѣраый съ невѣрнымт»; если 
родители поступатъ противъ этого запрещенія, то воздержи- 
ваются въ теченіе пятилѣтія“ и „еслн кто сочетаетх бракомъ 
•свою дочь съ жрецомх идоловъ, отлучается до конца отъ 
•общенія“ 2).

„По причинѣ обилія дѣвъ“!— въ христіанскихъ обществахъ 
■онѣ были гораздо многочисленнѣе, чѣыъ юноши, особенно въ 
знатномъ классѣ. Уже Тертулліанъ совѣтуетъ богатымъ хри- 
чггіанскимъ женщинамъ вступать въ бракъ съ бѣдными юно- 
юаыи; отдаютъ же, говоритъ онх. язычницы свою руку вольно- 
•отдущенникамъ и рабамъ, презирая общественпое мнѣніе, хотя 
я  пріобрѣтаютъ себѣ мужей, ничуть не стѣсняющихъ ихъ 
вольпости. Быть можетъ Каллистъ, епископх римскій, читалъ 
зти слова Тертулдіана, да и въ Римѣ сильно чувствовалась 
опасность, что хрисгіанская женіцина знатнаго происхождевія 
вступитъ въ бракъ съ языческимъ мужемъ или войдетъ въ

!) МЬсто „0  падшпхъ, 6е повазываетъ. что дервовь пе всегда могла прибѣ· 
тать съ суропыні мѣрамъ н тотчасъ же отлучать ввповнаго. Въ печальиой кар- 
тпвѣ, пь которой Кипріанъ обрисовыиаетъ нравствснное состоявіе ііарвагвнской 
■общины вредъ гоненіѳмъ Деція, овъ уиоминаегь н о сиѣшапвыхъ бракахъ, кавъ 
прячвнѣ его, потому что опн будто бы дѣлала извѣствыин язычвнкаыъ христіаи- 
•с&іл тайны (?).

2) На соборѣ въ Арлѣ, воторый впрочемъ выходитъ за границы нашихъ 
.хропологвчсскихъ предѣловъ, вопрежя Ельвнрскому собору, было постановіево: 
^вѣруюшіл дѣсвцы, вступающія въ бравъ съ лзычяиваіш, да будутъ ва нѣаоторое 
времл отдучевы оіъ общенія.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 6 5



ВѢРА И РАЗУМЪ

везаконБую связь, чтобы не потерять своихъ преимуществъ*. 
Каллистъ объявилъ, что такнмъ дѣвидамъ онъ позволяетъ заклкь 
чать бракъ съ рабомъ или свободнымъ, обходясь безъ всякаго 
признанія его законности со стороны государства. Въ лидѣ 
Каллиста церковь соэдала таквнъ образомъ свое собственное 
церковное брачное право, вопреки гражданскому праву, и соз- 
дала по причинѣ того невозможнаго положенія, въ какоыъ. 
находилось большияство христіанскихъ дѣвицъ ііри мало- 
численности христіанскнхъ юношей 1). Каллистова вндуль-

■!) Риіісвій законх, вообшѳ говорл, не давалъ вакихъ-либо предішсавін каса- 
тельно обычваго брака, нѳ опредѣдялъ ни его формы, ви условій. Мужчина » 
жевщвна одапакоааго обществевнаго подоженія заключали межлу собою бракѵ 
лросто иосредстооаіъ иублвчваго залвлепіл. сдѣлаипаго оъ ирвсутствіи сввдѣтелей 
иля обществевной власти, о своемъ желаніи вступить ві. брачпыя отвоигепія it 
съ этого ыомеята считалвсь уже мужемъ п женой, хотл бы фадтпческое брачное· 
сожвтіе еіце в ие начиналось. Nuptias non concubitus, sed consensus tacit—  
гласнло основпое рвмское правпло. Ho когда дѣдо касалось брака лвцъ развыхъ 
сословій. то эавовъ выступалъ съ строгнмв раслоряжеаіями ва защвту сословпаго 
права. Тахт. 8натная рвмлявка, дочі* севаторсваго яля всадпичесваго зоаиіл^ 
femina clarissima, могла выйтн замужъ только за ляцо одвнавоваго съней ранга. 
Опа могла вступнть въ браьъ и съ свободворождеянымъ нпзФйго сословін н вь 
такомъ случаѣ наказывалась лвшепіеиъ родовыхъ правъ п дѣтн ел пасдѣдовали 
общеетвевное иоложеніе ыужа, Но пв въ ка&омъ случаѣ зватнзл женщвяа пе 
могла нзбрать себѣ въ иужья раба яли вольноотпущенвнва; правда, завовъ ве- 
запреіціш, еи дѣлать это фавтвческн, но онъ игнорировалъ тавой бравъ, счаталъ 
его несуідествующпмъ, такъ что дѣтв, провсходившід отъ иодобнаго брака, восвлн 
яазваніе sparii, т. е· соыввтелввыя, нензвѣстпо кому прввадлежаиця. Во Рремена 
виперін эти огранвчвтельвыя ш стаоовлеыіа рнмскаго завона о брааѣ знатвыхъ- 
жевщивъ стали стѣснять собоб даже язычесвое общестно в породилв ыассу здо- 
уиотреблевій. Еще тяжелѣе овв отразялясь на христіавкахъ. Къ вовцу второго 
вѣва (царствовапіе Коымода) хрвстіавство уже провакло въ высшіе слоя рам- 
сааго обсцества и здѣсь наш о себѣ вріемъ превмуществевно средн жевідявъ. 
Въ Рныѣ яэнлось ве мало иолодыхъ хрвстіаиокъ арнстократвчесвасо иронсхож- 
девія, ыежду тѣмъ найтв соотвѣтствуюідаго нхъ равгу ыужа было ие легко. По 
завбву овп должвы былн вскать равнаго себ^ но обществевному подоженію, во 
средн ыуживвхъ представнтелей аристоЕратвческвхъ сепсйстоъ пока еще почтв 
ве было всвовѣднв&овъ хрвстіапства. Такпмъ образомъ, хрнстіавкаяъ—арнсто- 
кратаамъ предстояла довольпо трудвая альтераатява илн взять мужа—язычннааѵ 
нлв встуиять въ лротиоозавонпое сожитіе, выбдя заыужъ за христіанина внзшаго 
вровсхождевія. Чтобы дать всходъ этоыу вевозможяому положенію, церкви оста— 
валось только одно—исвраввть яедостатовъ рпмскаго заьоподательства н врвзвать- 
бравъ патрнціапкп съ хрвстіансвнмъ рабоыъ влв вольиоотпущевнивоиъ завон- 
вымъ съ точки зрѣнія дѳрковной. Такъ а сдѣлалъ папа Каллвсіъ (рабъ во про- 
нсхождевію), нзвѣстпый вообщѳ своаыв швроБимв рефориамн вх областв дерьов— 
пон дисцвалвиы (Прим , перев.).



генція особенно ясно свидѣтельсгвуетъ, что женскій элеиеитъ 
въ высшихъ сословіяхъ былъ гораздо многочпслепнѣе, чѣмъ 
мужской.

отдадъ церковн ый 4 6 7

Гергенретерт *) съ заботливымъ прилежаніемъ сопоставвлъ 
двадцать иричивъ, содѣйствовавшвхъ распростравенію хри- 
стіанства, н столько же причинъ, которыя должны были пре- 
пятствовать ему. Обозрѣніе не безаолезио, но ведостаточно 
для того, чтобы объясвить дѣло. Ещ е менѣе ыожно пытаться 
установить относятельный порядокъ ихъ и опредѣлить мѣру 
значенія каждаго. Кромѣ того, ѵе нужво забывать о различін 
способиостей, потребностей и обравованія людей, а также и 
о томъ равввтіи, какое пережила христіанская миссіонерская 
проповѣдь отъ своего начала до конца 3*го вѣка.

Изъ представленныхъ сейчасъ соображеній видно, что вопросъ 
поставленх ложно и вообще не допускаетъ одинаковаго от- 
вѣта. Въ началѣ миссіонерствовалъ ап. Павелъ и нѣкоторые 
неи8вѣстные по имепи апостолы: опн проповѣдывало единаго 
Бога и предстоящій судъ, возвѣщали о недавно распятомъ 
Іисусѣ, Который въ то же время есть Сынъ Божій, судья и 
спаситель. Почти все вдѣсь казалось парадоксальвымъ и про- 
изводило потрясающее впечатлѣиіе. Въ концѣ періода едва-ли 
дѣйствовалъ хотя бы одинъ миссіонеръ по призванію, по 
теперь существовала могущественпая церковь съ лгирокораз- 
витымъ культомъ, клиромъ и таинствами и обладала вѣроуче- 
ніемъ и религіозиой философіей, когорая могла побѣдоноспо 
поспорить со всякой другой. Эта Ц ер ш ь дѣйспгвовала мис- 
аонерски уже самымб своимз бытгемд, maus какг она являгась 
заключителъньшб результатот осей предіиествоваеіией асторіи 
религги во всѣхъ от нош ніт ъ. B s  ѳту иерковъ около 300 года 
входило все челоѳѣчество, обитающне no берегамд Средиземнаго 
моря и  почерпало удоелш еортге есему^ что считалось цѣн· 
нымд es области религгщ правстзенности, еысшаго познонія. 
Парадоксальные и потрясающіе элементы все сще продолжав- 
шіе суіцествовать въ вей, были окружепы теперь широкиык

3) Handbuch der allgem. Kirehengesch. I ,  8. 109 fgg.



рамками извѣстнаго желательнаго и естественнаго и облечены 
въ форму таивствъ, въ которыхъ каждый могъ воспривиыать 
или испытывать чрезвычайные дары.

Христіанская релягія съ самаго начала выступила съ уни- 
версальностью, въ сялу которой она сразу охватила собой 
цѣлую жизнь во всѣхъ ея функціяхъ, въ ея высокомъ и глу- 
бокошь, въ ея чувствахъ, мысляхъ и дѣлахъ. Эта увиверсаль- 
бостъ обезпечила ей побѣду, Что Іисусъ, котораго она возвѣ- 
щала, былъ Логосъ, это положеніе опа приняла со всею уни- 
версальностыо. Съ нимъ она связала все, что гдѣ или когда- 
иибудь считалось цѣиньшъ и отстраняло все, что относится 
къ области естественнаго. Съ самой первой поры она обии- 
ыала уже человѣчество, міръ, несмотря иамалоо число избран- 
выхъ, которыхъ она имѣла въ виду. Съ этой точки зрѣнія 
получаетъ новое обгяснеиіе и стаповится почти необходимымъ 
то привлеченіе, съ какиьгь она втянула въ себя весь еллинизмъ 
и подчиаила его. Грѣхъ и грязь она всегда отталкивала отъ 
себя и созндала свое собственвое здавіе ивъ всего, что было 
еще способно къ жвзни; внѣ ея оно разрушилось, въ ней со- 
хранзлось. To, чего никто не высказывалъ и не сознавалъ, но 
всякій истинно благочестявый чувствовалъ, она сумѣла свести 
къ его корвю, къ самоыу простому: Богъ, какъ Отецъ, Оудья 
и Спаситель, открывшій Себя людяыъ чрезъ Христа и во 
Христѣ.

Лроф. А . Спасстй.
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И Н Е Р Ц І Я .
( П С И Х О Л О Г И Ч Е С К І Й  Э Т Ю Д Ъ ) .

„Способность всякаго тѣла сохранять состояніе покоя, или 
прямолинейнаго и равпомѣрнаго движенія, пока какая-нибудь 
внѣшняя причина не выведетъ его изъ этого состоянія, вазы- 
вается шерціею  (косность, несамодѣятельность)“. (Краевичь).

Законъ иверціи— физическій законъ, выведенный индуктив- 
нымъ путемъ нзъ наблюденій надъ матеріальными, физиче- 
скими тѣлами. И такъ какъ ипдукція въ осиовѣ своей имѣетъ 
предположеніе, что вселенная иыѣетъ одвообразное устройство, 
то отсюда вытекаетъ, что инерція—общее свойсгво всѣхъ 
ыатеріальныхъ тѣлъ5 гдѣ бы во вселенной они ни находились 
и каісими бы размѣраыи ни обладали. Гиганты— солнда и 
ыельчайшія молекулы подчиневы этому закону. Отсюда, раз- 
■суждая строго логически, можно бы сдѣлать выводх, что и тѣ 
вибрадіи мозговыхъ молекулъ, которыми сопровождаются вапш 
психическіе процессы, не составляютъ исключенія и подчк- 
нены тому же 8акону инерціи, т. е., что заковъ инерціи при- 
ложимх и къ матеріальной сторонѣ псвхическйхъ явленій. 
Выводъ этотъ будетъ строго-логическій, хотя, разумѣется, не 
поддающійся опытной провѣркѣ.

Бсли матеріальная сторона психическвхъ процессоьъ— ви- 
брадіи мозговыхъ молекулъ подчиневы закояу и инерціи; если, 
съ другой сторони, психическіе процессы стоятъ въ извѣстной 
зависимости отъ физическихъ, то ясно, что вакону иперціи 
подлежатъ и психическіе продессы, посколысу ови эависимы 
отъ ыатеріальныхъ явленій вх мозговихъ пслушаріяхъ.

Если 9то предположеніе справедливо, то психическіе про- 
цессы доджны бы быди обладать какими-либо свойствами, ко-



торыя напоминали бы характерные приэнаки инерціи физиче* 
ской. Разумѣется, о полной аналогіи здѣсь не можетх быть- 
рѣчи, въ виду коренного раэлнчія, какое существуетъ между 
физическимъ и психическимх. Но попробуемх въ психическихх- 
процессахъ поискать чего-либо похожаго на инерціго физиче- 
скую, ыатеріальную. Если намъ удастся найти вх этомт отно- 
шеніи сходство между физическими и психическими процес- 
саыи, тогда мн въ лравѣ будемъ принять предположевіе, вы- 
выдевное пами ранѣе a p rio ri, что в&кону иперціи въ извѣст· 
ной степени водлежатъ и псвхическіе феномены. Разумѣется,. 
ыы не будемъ пытаться )знать, вх чемъ сущность факта, намъ 
достаточво будетх знать, что законъ существуетх, и польво- 
ваться имъ, какъ приаципомъ, при объясненіи нѣкоторыхъ. 
психическихъ явленій, Мы^не знаемъ, вх чемъ состоитъ сущ- 
ность и причина притяженія, сцѣпленія, отталкиванія, но мы 
знаемх, что существуютъ въ матеріальномх ыірѣ такіе законы. 
и пользуеыся ими для объясненія соотвѣтствующвхъ явленій*

Подъ инерціей, какъ мы видѣли, разумѣется 1) косность,. 
несамодѣятельность вещества и 2) стремленіе всякаго тѣла 
продолжать разх пачатое движеніе.

Нѣтх ли и въ психическихъ явленіяхх чего-либо аналогич- 
наго этимъ свойствамъ физическихъ тѣлъ?

Обратимъ вниманіе сперва на факты и явленія изъ областа 
индивндуальной психологіи.

I. ♦

Психологъ Штейнталь разсказываетъ слѣдующій аиекдотт. 
Въ купе вагопа сидѣли шесть человѣкх, совершенно иезнако- 
ыыхх одинх другому. Когда поѣздъ приближался къ станціи,. 
на ноторой всѣмъ имъ вужпо было встать, одивъ изъ нихх 
предложилъ остальнымх, не пожелаютъ ли тѣ немедленво на- 
иисать на клочкѣ бумаги отвѣтъ на одинъ вопросъ, который 
будетх имъ предложенъ. Получивъ согласіе, незнакоыедъ пред- 
ложилх такой воиросъ: „Кто истребляетъ собственвое потом- 
ство0?—Ж изпенная сила, былъ письменный отвѣтх одного.—  
Вѣрно, сказадх господинх предложпвшій вопросх, и по ва- 
шему отвѣту я угадываю, что вы— біологх. — Войпа, стояло въ.
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запвскѣ второго.—И вашъ отвѣтт правиленъ, сказадъ тотъ. 
же господинх, но вы, вѣроятно, солдатъ. Третій написалх: 
время.— В и —филологъ, сказалъ ему невнакомец*. Профессію 
четвертаго, который былъ публицистъ, спрашивавшій опредѣ- 
лилъ по его отвѣту: реводюція. Наксвецх сельскій хозяинъ. 
выдалъ себя отвѣтомъ: медвѣдлда.

Анекдотъ этотъ иллюстрвруечъ психологичеекій законъ 
апперцепціи, въ силу котораго всякій новый фактъ, новое 
явленіе мы воспринимаемъ подъ извѣстнымъ ѵгломъ зрѣ- 
вія, въ завосимости о іъ  чего одво и то же явлевіе двумя 
субъектаыи и даже однимъ и тѣмх же лицомъ, но въ равлич* 
ные промежутки времени воспривимается равлвчно, произво- 
дитъ неодиниковое впечатлѣвіе, вызываетъ различныя ассоці- 
аціи и т. д. Изъ жарко натопленвой ісомнаты вы входите 
въ другую, въ которой нормальная комватная теыпература, и 
взмъ покажется, что здѣсь холодно. Наоборогь, когда вы всй- 
дете сюда изъ нетопленнаго помѣщенія. температура пока- 
жется вамъ высокой. Такимъ образомъ, сила ощуіценія теплоты 
будетъ стоять въ зависимости отъ того, въ какой теыпературѣ 
вы ваходились равѣе. Вы любите и всегда съ наслажденіемъ- 
слушаете нгру на рояли вашей жены, пли дочери. Но вотъ 
вы только что воротились съ кондерта, гдѣ слушалимузыку н а - 
стоящаго артиста, и находитесь еще подъ впечатлѣніемъ ча- 
рующихъ звуковъ. Дома вы слышите пьесу, которая вамъ 
больше другихъ нравилась; во увы! іеперь вамъ непріятна 
эта му8ыка послѣ той, которой вы восторгались полчаса томѵ 
вазадъ. Ещ е примѣръ. Вы стоите у оква вагона u видите 
вдали сивѣющій лѣсъ. Лѣсъ промедькнулъ и исчезъ, во онъ· 
далъ толчекъ теченію ваіпихъ представленій. ІІо какой же до- 
рожкѣ пойдетъ ваша ыысль, какія представленія всплывугв 
на поверхность С08напія? Это будетъ стоять въ 8ависимостн 
отъ слѣдующихъ условій. Если вы— горожанинъ, вынужденный 
лѣтомъ жить въ городѣ и страдать отъ пыли и духоты город. 
сквхъ улицъ, to  no всей вѣроягности, лѣсъ вызоветъ въ вашей 
душѣ представленіе о прнвольной живни на лонѣ природы, о 
чистотѣ и ароматичности лѣсного воздуха, о свѣжести и про- 
хладѣ, какую вы нашли бы тамъ въ лѣтвій зной, u т. п. Ебли
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фы сельскій хозяинъ, то тотъ же лѣсъ напомвитъ вамъ о соб- 
•ствениомъ лѣсѣ, о способахх охраны лѣсовъ, о выгодности, 
или вевыгодности лѣсного хозяйства и проч. Если вы— лѣсо- 
иромышленникъ, то ваше мышленіе изберетъ сще иной путь: 
вы поинтересуетесь узнать, кому привадлежитъ тольчо что 
видѣнный вами лѣсъ, ыожно ли его купить ва срубъ и какъ 
.дорого владѣлецх пожелалъ бы взять за десятину и т. д

Такиыъ образомъ, всякое вовое, возникшее въ нашей душѣ 
лредставленіе ыы относвмъ и сравниваемъ съ имѣющиыся уже 
у насъ представленіями, понятіями, склсшностями и т. д. Вся- 
кій новый фактъ мы стараемся подвести подъ извѣствую руб- 
рику, связать его съ извѣстныміг уже ламъ фактами, найти 
для него мѣсто въ системѣ нашихх представленій и понятій. 
Нѣкоторые жители Полинезіи, увидѣвъ впервые лошадей, ста- 
ли называть ихъ свиньями, потому что рубрика „свиньи“, ко- 
хорую они уже нмѣли, показалась имъ ванболѣе подходящей 
для никогда еще невиданваго ими животнаго— лошади. Стрем- 
левіе подводить новые факты подъ И8вѣствыя уже намъ руб- 
рики, ассимиляровать иовое со старымъ лежвтъ въ основѣ 
ннтсллектуальнаго чувства удовольствія, когда вамъ удается 
втого достигнуть; напротивъ, ыы испытываеых непріятное чув- 
ство в^якій разъ, когда встрѣчаемся съ фактомъ, котораго 
ваых викакъ не удается подвести подъ ту или другую руб- 
рику. Впрочемъ, если повый фактъ такого рода, что онъ без- 
иѣрно превышаетъ имѣющійся у насъ запасъ представленій и 
попятій, тогда этотъ фактъ даже не затронетъ нашего внима- 
нія ыы, равподушно вройдемъ мимо него. Ребенокъ мѣсячнаго 
возраста вовсе не будетъ заинтересовавъ тѣмъ, что подарен- 
пая ему кукла сама ходитъ, гозоритъ и т. п. Оаъ еще не подоэ- 
рѣваетъ, что неодушевленные предметы сами ни ходятъ, ни 
говорятъ. Дарвинъ разсказываетъ о фиджійцахъ, что они очень 
были ваинтересованы, увидѣвъ маленькія лодочки, двигавшіяся 
по водѣ; тогда какъ болыпіе корабліт вовсе не останавливали 
ва себѣ ихъ вниманія. Н а неграмотваго крестьянина едвали 
произведетъ какое-либо впечатлѣніе сообщеніе о какихъ либо 
зновь открытыхъ чудодѣйственныхъ свойствахъ радія.

Всякое наше познаніе, собственно говоря, есть только ап-
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нерцепція, т- е. отнесеніе новыхъ фактовъ къ нашему пред- 
шествующему психическому опыту, подведеніе подъ ту мліг 
другую рубрику, ассимплированіе новаго со старымъ. Этотъ- 
нашъ предшествующій опытъ, состоящій взъ нашихъ пред- 
ставлсній, понятій, прввычекъ ц т. д., можетъ быть названъ 
апперципирующей массой, которая является.активнымъ фак- 
торомъ по отношенію къ новымъ ощущеніямъ, воспріятіяыъ и 
представленіямъ, сообщаа имъ ту пли другую окраску, интен- 
сивеость, тонъ и т. п., а также представляя ивъ себя уста- 
новившіяся рубрики, въ которыя старается помѣстить новые· 
факты.

Аиперципирующая масса складывастся постепенно. У ребенка. 
она на первыхъ порахъ очень незначительна вслѣлствіе ведо- 
статочпости опыта. Этимъ объясняется, во первыхъ, то, почему 
такъ ыало иредметовъ, которыыи ыожво заинтересовать ы а- 
ленькаго ребенка: большею частію все, что происходитъ во- 
кругъ него, производя впечатлѣніе ва его зрѣніе, слухъ н 
проч., не оставляетъ въ душѣ скольконибудь прочныхъ слѣ- 
довъ, такъ какъ эти впечатлѣвія остахотся одвнокими, ихъ не- 
съ чѣмъ связать, ассимилировать, нѣтъ апперцяпирующей 
массы; вовторыхъ, по той же причинѣ каждое впечатлѣпіе,. 
чтобы оставить въ душѣ ребенка сколько-нибудь прочный слѣдъ,. 
должпо быть повторепо не раэг, а  десятки разъ. He рѣдко 
приходится видѣть, какъ ребеяокъ десятки разъ продѣлываетъ 
одно и то же дѣйствіе, напр., открываетъ и 8акрываетъ дверки 
ящика, крышку чайника и т. ц. Это потому, что впечатлѣніе, 
которое получается при этомъ, можетъ оставить прочный 
слѣдъ въ душѣ только послѣ мвогократнаго повторенія.

Постепенно апперципирующая ыасса обогащается гхосред - 
ствомъ опыта, вмѣстѣ съ этимъ укрѣаляется вниманіё ребенка, 
оказывается все больше предметовъ, способпыхъ его заинте- 
ресовать. Роль этой апперципирующей массы при воспріятіи 
новыхъ фактовъ и явленій первоиачально не столь 8начительна,. 
какъ въ болѣе зрѣлоыъ возрастѣ. Апперципирующая масса 
не обладаетъ на первыхъ порахъ устойчивостію и часто видо- 
измѣняется, модифицируется додъ вліяніемъ новыхъ воспріятій·. 
Такъ, ребенокъ никогда не видавшій викакихъ столовъ кром&
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четыреугольныхъ, впервые видитъ столъ круглый. Тотчасъ его 
-ааперцвпирующая масса обогатялась и существовавшее до- 
селѣ у ребенка понятіе о столахъ дополнено новыыъ свѣдѣ- 
ніеыъ: ребенокъ телерь знаегъ, что столы бываютъ и круглые. 
Съ возрастомъ ааперципирующая масса пріобрѣтаетъ все бо* 
лѣе возрастающую устойчивость, все съ болыпими затрудве- 
ніями совершаются ея видоизмѣненія и вт* концѣ концовъ она 
затвердѣваетъ на подобіе засохшаго гипса, пріобрѣтаетъ ігол- 
ную неподвижность, инертность, косность.

Въ зрѣломъ возростѣ апперципирующая масса у каждаго 
нзъ васъ является уже достаточно отвердѣвшею. Вотъ почему 
шы всегда съ неохотой встрѣчаемся съ фактами, которыхъ ве 
ыожеыь подвести подъ имѣющіяся уже у насъ рубрики; ыы готовы 
бываеиъ хакой фактъ видоизмѣнить, исковеркать и уже въ та- 
комъ вндѣ найти для вего помѣщеніе за той или иной имѣ- 
ющейся у тіасъ перегородкой; это сдѣлать для насъ легче, чѣмъ 
приспссоблять самое поыѣщеніе, лоыать перегородки, Пусть, 
напр., мы держимся теорін экономичеекаго матеріализма и съ 
этой точки зрѣнія объяснили уже общій ходъ исторіи чело- 
вѣчества; памъ ясна теперь причвна глубокихъ истораческихъ 
переворотовъ, соціальныхъ катаклизмовъ, заковы роста и па- 
денія націй, развитіе тѣхъ или иныхъ общественныхъ и го- 
сударственныхъ учрежденій и проч. Но вотъ намъ указываютъ 
какой-либо историческій фактъ, который мы почему-либо ве 
приняли въ соображеніе при построеніи нашей теоріи и ко- 
торый стоитъ въ противорѣчіи съ вею. Напр., указывая ва 
■освободительную войну, скажутъ, что мотивы ея отнюдь не 
экопомическаго свойства: русскій народъ рияѵлся спасать 
родвыхъ по вѣрѣ и крови славянъ отъ турецкихь звѣрствъ, 
движимый едипственно чувствомъ жалости и состраданія къ 
угнетаемымъ. Что мы сдѣлаеыъ съ этимъ фактомъ? Какъ къ 
нему отиесемся? Прежде всего мы постараемся отыскать иные 
ыотивы для него, мотивы мевѣе возвышенваго свойства. Если 
памъ это не удастся, тогда мы скажемъ приблизительно слѣ- 
дующее: разумѣется, Россія двинувшись ва освобожденіе сла- 
вянъ, руководилась при этомъ побуасденіями не эковомическаго, 
•.ыатеріальнаго и эгоистическаго характера, а увлекаясь идеей
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’болѣе высокой, идеей славянства, его историчесБой роли}своего 
главенства между славянскими племенами и проч. Но эти-то вы- 
сокія идеи, еели мы изслѣдуемъ ихъ поглубже, если прослѣдимъ 
исторію возникновепія ахъ, дойдемъ до самаго корня ихъ, то 
увидимъ, что въ осиовѣ своей овѣ имѣютъ грубыя, чисто ыате- 
.ріальныя потребяости u интересы. Словомъ, ыы будемъ разсуж- 
.дать, какъ волкъ въ извѣстной баснѣ разсуждаетъ съ ягненкомъ. 
„Помнится, ты еще въ прошломъ году мвѣ какъ-то нагру- 
<5илъ!— Помилуй! М вѣ еще отъ роду вѣтъ году!— Ну, такъ это 
былъ твой кумъ, иль сватъ; словомъ, кто-нибудь изъ вашего 
лке роду! Наковецъ, ты вивоватъ ужъ тѣмъ, что хочется мнѣ 
кушать“. Точно также, если мы сталкиваемся съ какимъ-либо 
грубіаномъ— фактомъ, который не подходитъ подъ составлен- 
ную нами теорію, то мы постараемся его скушать, т. е. иско-
■веркать, измѣвить до неузваваемости и въ такомъ вядѣ по-
•ыѣстимъ за соотвѣтствующуго перегородку. Хорошо инѣть 
твердыя, продуыапныя убѣжденія/прочно обоснованное міровоз- 
зрѣніе; однако, и въ этомъ случаѣ крайности опасны: онѣ 
приводягь кг партійаости, фанатизму, къ псепособности трезво 
отяестись къ чужому мнѣнію и т. п.

Съ годами апперцииирующая ыасса все болѣѳ н болѣе от-
вердѣваетъ, теряетъ совершенно способность видоизмѣняться 
и сохраняетъ вавсегда разъ уставовавшуюся форму. Боль- 
шинство людей въ извѣстиомъ возрастѣ становятся рабамп 
вривычпаго образа мышлеаія, теряютъ способность ассимили- 
ровать иовыя впечатлѣнія въ новыхъ непривычныхъ комби- 
націнхъ, рѣшительно пе въ состояніи бываютъ допустить иа- 
лѣйшее видонзмѣвеніе въ сиегемѣ пріобрѣтенныхъ идей. В ся- 
кое повое непривычоое явленіе. не подходящее подъ извѣстную 
имъ, привычную рубрику, не принямается въ расчетъ, игно- 
рируется; или же, если фактъ такого рода, что игнорировать 
его рѣшительно невозможно и мы выяуждены бываемъ при- 
знать его существовавіе, то черезъ суткя всетаки его забы- 
ваемъ. Чрезвычайно трудпо бываетъ имѣть дѣло съ такимъ 
человѣкомъ, уговаривать, убѣждать его въ чемъ нибудь. „Экъ 
ее, дубияно-головая какая, сказалъ- про себя Чичиковъ послѣ 
бевплодныхъ стараній уговорить Коробочку продать еиу мерт-
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выя души. ЕІойдн ты, сладь съ нею! Въ потъ бросвла п р о - 
клятая старуха“! И въ концѣ кондовъ ЕГавелъ Ивановичъ, н е -  
смотря на свою делиаатносгь, вышелъ совершенно изъ гра- 
ницъ всякаго терпѣнія, хватилъ въ сердцахъ стуломъ объ* 
полх и посулилъ старухѣ чорта.
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До свхъ порх мы имѣли въ виду умственные наши про- 
дессы— проникновеиіе въ наше сознаніе новыхъ представлепійг 
новыхъидей— указали, какъапперципирующая ыасса,вначалѣ, у 
ребенка чрезвычайно подвижная, не обладающая устойчивостыо,. 
съ воврастомъ постепенно затвердѣваетъ и въ ковцѣ концовъ. 
достигаетъ степени полеой неподвижности, косности, инертно- 
сти, когда уже викакія модификаціи въ ней невозможны.

Теперь мы перейдемъ въ практическую область, ѵвъ область. 
нашихъ дѣйствій, нашего поведенія и изслѣдуеыъ роль и зна- 
чевіе привычекх.

Понаблюдайте за ребенкомъ, который толысо начинаетъ- 
учиться ходить, Вы увадите, какъ медленно и осторожно пере- 
двигаетх онъ ногу за ногой и какъ непослушны ему иоги.. 
Все вниманіе ребенка направлено на этотх процессъ передви- 
женія ногъ; личико его приняло выраженіе серьевной задумчи- 
вости, брови сморідены, губки плотно сжаты. Словомх, физи- 
ческое и умственное напряженіе достигаетъ при этомъ весьма. 
высокой степени. He только каждый шагъ долженъ быть взвѣ- 
шенъ и обдуманъ, но ребенокъ должеяъ принимать въсообра* 
женіе и наклонъ головы и туловища, и положеніе рукъ и въ. 
связи съ этимъ дѣлать шагь такой или иной ширины и т. п. 
Ясно, что на первыхъ порахъ для ребенка хожденіе явдяется 
дѣломх весьыа не легкимъ. Съ течевіемъ времени, однако,. 
хождевіе все меныпе и ыеныпе затрудняетъ его. Это потому, 
что процессъ этотх, становясь привычнымъ, не требуетъ уча- 
стія сознанія и вниманія и совершается безсознательно, меха- 
нически. Организмъ заучилъ рядъ движеній, необходимыхъ 
для хожденія, и продѣлываетъ ети движенія безъ участія со- 
знанія; стоитъ лишь завести ыашину, т. е. начать рядъ дви- 
женій, и оеа безошибочно станетъ продолжать начатый про-



цессъ. Въ этомъ состоитъ сущвость привычки. Она обусловли- 
вается нервною памятыо, паыятью организма, вслѣдствіе 
которой рядъ дѣйствій, часто повторяемыхъ все въ одноыъ a 
томъ же порядкѣ, пріобрѣтаетъ постоянство, прочность, свя8- 
ность, и достаточно бываетъ продѣлать одно какое-либо дви- 
женіе изъ цѣлой цѣпи вхъ, чтобы потоно самъ организмъ бе8ъ 
участія созванія продолжалъ слѣдующія движенія. „Ііому не 
случалось, говоритъ Джемсъ. снявъ жилетъ днемъ, начать 8а- 
водить часы, по привычкѣ 8аводить ихъ каждый вечеръ, раз- 
дѣваясь передъ сноыъ; или, прійдя ко входныыъ дверямъ въ 
квартирѣ знакомаго, выпуть изъ карыапа свой ключъ? Случа* 
лось, что лица, уходившія въ спальвю переодѣться передъ 
обѣдомъ, согласно англійскому обычаю, по разсѣянности раздѣ- 
вались и ложились въ постель толысо потому, что къ такому 
результату приводили первыя движенія при раздѣваніи въ болѣе 
поздній чась* 1).

Область привычки очень обширна. Она имѣетъ мѣсто и въ 
чисто умственныхъ процессахъ, п въ чувствованіяхъ, и всего 
болѣе въ практической области, въ области нашего поведевія, 
гдѣ три четверти того; что ыы дѣлаемъ, по мнѣнію Леіібница, 
принадлежитъ привычкѣ.

Отъ дѣйствій инстипкгявныхъ привычныя отличаюгся тѣмъ 
что первыя прирождены вамъ, тогда какъ послѣднимъ ыы 
учимся.

Цривычки отличаются крайнимъ консерватизмомъ, крайиею 
косиостью Раяъ пріобрѣтенная привычка стремится сохра- 
ниться въ теченіе всей жизни. Профезсоръ Гексли разсказы- 
ваетъ такой анекдотъ. ОтставноЙ солдатъ несетъ въ рукахъ 
свой обѣдъ. Какой то встрѣтившійся съ нпмъ на улицѣ шут- 
никъ Бнезапио крикпулъ: „Во фруятъ!* Солдатъ моментально 
опустилъ руки по швамъ, выронивъ яа земьгорпиш съ обѣдомт». 
Кавалерійская лошадь, проданпая мириому обнвателю, яри 
первыхъ эвукахъ команды съ повозкой и сѣдокомъ мчится въ 
строй и лачиваетъ продѣлывать привычпыя движенія. Отдѣ- 
латься отъ пріобрѣтеняой привычки бываетъ очень 8атрудян- 
тельво, а иногда прямо невозможно. Особенной прочиосгыо

*) Дженсъ, ІІсихологія СПБ. 1902 гм стр. 102. 6
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отличаются привычки, нріобрѣтенвыя въ дѣтскомъ возрастѣ. 
Такая или вная мавера говорить, ходи п , одѣваться, держать 
себя въ обществѣ, разъ пріобрѣтенвая. остается навсю ж изпь 
и всѣ усилія измѣнить ее остаются обыкновенпо напрасными. 
Человѣкъ, выросшій въ нищетѣ и затѣмъ случайпо разбога- 
тѣвшій, какъ-бы ви старался казаться человѣкомъ изъ общества, 
сколько би ни тратилъ денегъ на наряды и украшевія, какъ 
бы строго ни старался подражать своимъ новымъ злакоыымъ 
людямъ высгааго круга, никогда не бѵдетъ вполвѣ похожъ на 
пихъ и опытный глазъ сразу отличитъ выскочку отъ людей 
общества.

Та или другая привычка, прочво утвердившись, до извѣст- 
ной степеви, подчпняетъ себѣ человѣка, дѣлаетъ его своимъ 
рабомъ и иужвы иногда бываютъ необыкновенно большія уси- 
лія, чтобы отдѣлаться отъ вредной или нежелательпой привычки, 
Каждый изъ насъ, вѣроятво, припомнить не одипъ случай взъ 
своей жизни, когда ему приходилось вести борьбу съ той или 
другой досадной привычкой и какъ ве легка была такая борьба. 
Дѣло вѣдь въ томъ, что привычныя свои дѣйствія мк не 
только совершаемъ легко и безъ усилій, ноони вамъ пріятвы; 
тогда какъ всякое новое, вепривычвое дѣйствіе пе только 
затруднительио, но и иезріятво иа псрвыхъ порахъ. Мы 
шшриыѣръ, чувствуемъ себя ве совсѣмъ удобно въ новомъ 
ллатъѣ до тѣхъ поръ, пока къ веыу пе привыкли, пока въ 
леыъ ве образуются складки примѣнителыіо именно къ нашему 
тѣлу. Въ новой квартирѣ гораздо болѣе роскошпой, чѣмъ 
наша прежняя, иа первыхъ порахъ намъ все какъ-то не по 
себѣ? наыъ все кажется, что чего-то недостаетъ здѣсь. Сло- 
вомг, вамъ нраввтся все привычное, а  новое и пепривычное 
пугаетъ васъ своей новвзной, пока эта новизна не стапетъ 
также пришчвой.. Вообразите собѣ положеиіе какого-нибудь 
деревенскаго барипа, прожившаго вѣкъ въ деревнѣ,иривыкшаго 
жить ва распашку, не снимать халата, ѣсть, пить, и спать, 
когда вздунается; говорить тогда и такъ, когда и какъ хочется; 
вообразите его въ роли администратора, коіорый должепъ 
жить въ какомъ*либо крупномъ центрѣ, носить мундиръ, при- 
вимать въ извѣстые часы посѣтителей, быть то изысканно
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■вѣжливымъ, ‘когда этого вовсе не х-очется; то строгимъ к 
сѵровымъ, когда на душѣ весело; говорить, да не проговари- 
••ваться, словомъ, быть всегда на чеку, Вѣроятно, положеніе 
■его на первыхъ порахъ будетъ довольно затруднительнымъ.

Приблизительао къ тридцати годаыъ комплексъ нашихъ при- 
вычекъ пріобрѣтаетъ устойчивость, постоянство; характеръ 
ватвердѣваетъ подобно засохтему гапсу и только какія-нибудь 
•чрезвычайныя житейскія обстоятельства магутъ замѣтнымъ 
■образомъ ввдоизыѣвить свойства характера, нарушить устано- 
впвшееся раввовѣсіе, преодолѣть ннерцію привычнаго образа
ЖИЗН0.

отдѣлъ -философскій 2 6 1

-Если иетеллектуальвые наши ироцесяы, равно какъ и прак- 
тическое поведеніе, подчивены закону инерціи и именно закону 
косности; то, наоборотъ, процессы эмоціональные носятъ пе- 
чать иверціи двигательной, поступателыюй, обнаруживаютъ 
стремленіе иродолжать безъ конца разъ начатое движеніе. 
Слѣдуетъ при этомъ различать явленія аффектовъ, которые 
представляютъ ыоментальныя вспышки чувства, и длительныя 
ѳмодіи— склонности, страсти. Явленія перваго рода ыожпо 
сравиить съ движеніемъ натяпутой и яатѣмъ быстро отпущен- 
ной пруживы: пружина быетро выпрямится, если она б ш а  
согнута, и при э-томъ сразу израсходуетъ всю ту впергію, 
какую она имѣла, пока была натянута, и движеніе пріостанав- 
ливается. Точпо такъ же и аффекты гнѣва, страха и т. п. 
быстро вспыхиваютъ и скоро потухаютъ, израсходовавъ 8апасъ 
психической эяергіи, лежавшей въ ихъ основѣ. Иное дѣло 
-какая нибудь длительная эмоція. Бознивая незамѣтно, она 
имѣетъ тендепцію развиваться, крѣпв}ть, двигатъся впередъ 
бевъ ковца. Здѣсь есть полная авалогія съ физической инер- 
діей— инерціей движепія.

Великіе писатели, какъ Ш експиръ, Гете, Шиллеръ, Пуш- 
кинъ, Гоголь, Достоевскій, Л. Толстой и др.,— вмѣстѣ съ тѣмъ 
и ведикіе психологи, глубокіе знатоки души чедовѣческой. И хъ 
произведеніл даютъ богатѣйшій матеріалъ для психологіи, 
равно какъ для психопатологіи. Случалось, что такіе писателц 
..предупреждали даже ваучныя отврытія въ нааванной области.



Цсвхіатры поражаются замѣчателъной правдивостыо картини. 
душевной болѣзни, нарисованвой Гоголемъ въ запискахъ съуада- 
шедшаго. Поэтому-то художественное изображеніе того или 
другого психологическаго процесса можетъ иногда замѣнить 
самый тояный эксперпментъ. Мы считаеыь себя поэтому вправѣ. 
восаодь8оваться художественнымъ изображевіемъ продесса раз·* 
витіа страсти скупости у Гоголевскаго Плюшкина и это изо-· 
браженіе положить въ основу своихъ выводовх.

„Было вреия, говорвтъ Гоголь, когда Плюшкинх былъ только- 
бережливымъ хо8яиномъ. Былъ женатъ и семьянинъ, и сосѣдъ. 
заѣзжалъ кх нему пообѣдать, послушать и учиться у него хо- 
вяйству и мудрой скупости“. У него било обширное хозяйство 
и зоркій глазъ хозяипа успѣвалъ слѣдить за всѣми мелочаын 
хозяйскаго обихода. Вотъ зерпо, изъ котораго сх теченіемъ 
времевн развился пышный, но отвратительный цвѣтоаъ ску- 
пости— страсти. Развивался онх постепенно, медленно, но ростъ- 
былъ безостановочвый. Разъ начатое движеьіе пе останавли- 
валось, а шло все впередъ и вііередъ. Когда двнженіе это на·· 
столысо усилилось, что стало походить на бурный потокъг 
тогда и самыя препнтствія, встрѣчавшіяся на пути, писколыео 
ве задерживали его: иотокъ опрокидывалъ ихъ и еще стре- 
мнтельвѣе мчался далыпе. Плюшкина первоначально мы ви- 
диагь счастливымъ семьяииномъ: у него привѣтливая и говор 
лнвая жена— хозяйка, двѣ миловидныя дочери, сынъ— разбит>· 
ной малъчишка. Любящій отецъ долженъ былъ позаботиться о* 
благосостояніи своей семьи: нужно было наниыать учителя, 
гувернаніку, приготовить приданное для дочерей. Все это 
лишніе ыотивы для бережливости. „ІІо добрая хозяйка умерла; 
часть ключей, а съ пими и мелкихъ заботъ перешла ісъ хо- 
зяину. Плюшкиаъ сталъ безпокойнѣе и, какх всѣ вдовцы, по- 
дозрительпѣе и скупѣе“. Сбѣжала затѣмъ старшая дочь съ 
офвцеромх, в% доыѣ стало ещѳ пустѣе. Во владѣльцѣ стала 
8амѣтнѣе обнаруживаться скупость. Учитель былъ отпущенъ, 
равно п гувервантка, сынъ вмѣсто того, чтобы служить въ- 
канцеляріи, какъ приказалъ ѳму отецъ, поступилъ вх полкъ, 
чѣмъ очень огорчилъ отда, не питавшаго расооложенія кх 
воениымъ; наконецх, умерла и послѣдняя дочь и- старакъ очу-
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тился одинъ сторожемъ, хранителемъ и владѣтелемъ свопхъ 
■богатствъ. Теперь, казалось бы} вѣтъ уже поводовъ къ усиле- 
нію страсти. Въ самомъ дѣлѣ: человѣісъ одинъ— одинешеяекъ; 
аого, что есть у него, хватило бы на долгіе— долгіе годы жизвн, 
и не какой-нвбудь, а  въ полномъ довольствѣ. Е ъ  чему еще 
заботитъея объ увеличеніи богатетва?А между тѣмъ „одинокая 
жизпь дала сытную пищу скупости, которая, какъ извѣстно, 
пмѣетъ волчій голодъ и, чѣмъ больше пожираеіъ, тѣыъ ста- 
новится ненасьітпѣе; человѣческія чувства, которыя и бевъ 
того не были въ веыъ глубоки, мелѣли ежеыинутно, и каждый 
день что-нибудь утрачивалось въ этой изношенной развалинѣ. 
Съ каждымъ годоыъ притворялись окнавъ его доыѣ, наконецъ, 
осталось только два, изъ которыхъ одно было заклеено бума- 
гою; съ каждымъ годомъ уходили иэъ вида его болѣе и болѣе 
главвыя частн хозяйства, и мелкій взглядъ его обращался къ 
бумажкамъ и перышкамъ, которыя онъ собиралъ въ своей 
комнатѣ; неуступчивѣе стаповился онъ къ покупщикамъ, ко- 
торые пріѣзжали 8абирать у него хозяйственныя произведенія: 
покупщики торговались —торговались и, наконецъ. броспли его 
вовсе, сказавши, что это бѣсъ, а не человѣкъ; сѣно и хлѣбъ 
гнили; клади и стоги обращались въ чистый навозъ, хоть 
разводи на нихъ капусту; мука въ подвалахъ превратилась 
вх камень и вужно было ее рубить; къ сукваыъ, холстамъ и 
домашнимъ матеріямъ страшно было притровуться: они обра- 
щэлись въ пыль... Алексаидра Степановна какъ-то пріѣзжала 
раза два съ маленькимх сынкомъ, пытаясь, нельвя ли чего- 
пибудь иолучить: видно, иоходная жизнь съ штабсъ-ротыист- 
ромъ не была такъ привлекательна, какою казалась до свадъбы. 
Плюшкивъ, однако же, ее простилъ и даше далъ ыаленысоыу 
впучку поиграть какукьто пуговицу, лежавшую на столѣ, но 
денегъ яичего не далъ. Въ другой разъ Александра Степа- 
новна пріѣхала съ двумя малюткаыи и привезла ему куличъ 
къ чаю и новый халатъ, потому что у батюшки былъ такой 
халатъ, ва  который глядѣть было не только совѣстно, но 

.даже стыдно. Ш юшкипъ приласкалъ обонхъ внуковъ и, поса- 
дивши ихъ къ себѣ одвого на правое колѣно, другого ва  дѣ- 
:вое, покачалъ ихъ совершенпо такимъ образомъ, вакъ будто



Ohs ѣхали ва лошадяхъ; куличъ и халатъ взялъ, но дочера-. 
рѣшительно ничего не далъ; съ тѣмъ н уѣхала Александра. 
Степановна“.

Вотъ художественное и вмѣстѣ реально правдивое изобра- 
женіе страсти, которая довела ѳдержиыаго ею человѣка до- 
ухаснаго положенія, омрачила его разсудокъ и сдѣлала жал- 
кимъ посмѣшищемъ. Со ступеньки ва  ступеньку спускался 
несчаствый Плюшкннъ вее ниже и ниже, пока, ваконецъ, не- 
куда уже было болш е спускаться:: онгь сталъ получелсвѣконъ*. 
Такова обыкновеино исторія всякой страсти. Всякая страсть,. 
вовникая везамѣтно, растетъ, развиваетея, идѳтъ безъ удержу 
впередъ, пвтаясь на счетъ здоровыхъ душевныхъ силъ и спо- 
соблостей, которыя поэтому постепенно чахнутъ5 глохнутъ и- 
легко водчивяются своему узурпатору. Инерція физическаго- 
тѣла. падающаго по наклонной плоскости представляетъ пол- 
ную аналогію съ ходомъ развитія страсти съ тою лишь раз- 
ницей, что, встрѣчзя на своемъ пути препятствія, тѣло ва. 
нѣкоторое вреыя 8амедляетъ свее движевіе; тогда какъ дла 
страстн встрѣчающіяся на пути препятствія играютъ иногда* 
роль ыасла, подливаемаго въ огонь.

Свяиьеннию. Н . Липскій .
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Приступая къ раскрытію и истолкоеавію труднѣйшей фи- 
лософско-психологической проблемы о томъ, что такое личность 
въ ея идеальныхъ проявленіяхъ, я позволю себѣ поставить 
эпнграфомъ къ своимъ думамъ геніальное стихотвореніе Я. П. 
Половскаго:

Д ѣтство нѣжное, пугливое,
Бсзмятежно шаловдивое —
Въ самый холодъ вешнихъ двей 
Лаской матери пригрѣтое 
И навѣки мпой отпѣтое.
Въ дни безумства и страстей 
Ныпѣ всѣми позабытое 
ІІодъ морщипами сокрытое 
Въ нѣдрахъ сгарости моей,
Для чего ты вповь встревожило 
Зимній сонъ мой— словно ожило 
И повѣяло весной?...
He безъ думы, ве безъ трепета 
Слышу я наивность лепета:
Старче! развѣ ты—яе я!
Я съ тобой вавѣки связано,
Мной вся жизнь тебѣ подсказана,
Въ ней сквозитъ мечта мояа...

Я назвалъ эту проблему труднѣйшей, но она вмѣстѣ есть- 
и основная проблема нзъ всѣхъ философскихъ ироблеьгь.

Новѣйшая исторія философіи выдвииула четыре проблемы: 
Это— а) проблема позпавіяили логическая проблема, трактую· 
щая υ правяльности познавія, Ь) космологическая проблема
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т. е. проблеыа бытія, с) психологическая проблема или проблема 
о цриродѣ явлеиій сознанія и, ваконецъ, проблема оцѣвки или 
этвческо-религіозная проблема. Всѣ эти проблеыы, мнѣ ка- 
жется, ыогутъ быть объединены въ одну: W as ist der M ensch *)?

Однако вопросъ крайней важности о тоыъ, съ какой про- 
блемы начинать. Дѣло въ томх, что эти проблемы рѣзко pas- 
личаются и со стороны психологическихъ ыотивовъ ихъ no 
становки и со стороны возмежнаго результата ихъ рѣшенія. 
Если философствуюідая мысль исходитъ изъ интереса къ про- 
цессу наблюденія, то начипаютъ обычпо съ психологической 
проблемы, во изучая формы всихическыхъ явленій, нерѣдко 
забываютъ, чьи это явленія; и вмѣсто приближенія къ раскры- 
тію „яв теряютъ его оковчательпо: выѣсто „я“ получается ве- 
реиица самостоятельныхъ психичсскихъ явленій, связавныхъ 
другъ съ другомъ чисто внѣшпиыъ ыеханическямъ путеыъ (саі. 
напр. ассоціативную психологію).

Если начинаютъ съ проблеыы бытія въ интересахъ выра- 
ботки дѣльнаго ыіровоззрѣиія, то обычно получаются догма- 
твческія и спекулятввныя ваправлепія; но на этомъ пути воз- 
можны соблазвы, уже совершенпо чуждые фвлософіи: если 
мое положеніе противорѣчпіъ факту, то тѣмъ хуже для по- 
слѣдияго! Если къ вопросамъ философів иодходятть изх ло- 
требности различить, что ыы можемъ знать и чего не можемъ, 
тогда пачипаюгь съ проблемы познавія. Этотъ путь принятъ 
критической философіей. Однако многотомныя работы и мно- 
голѣтнія изысканія критической философіи только болѣе и болѣе 
ва саыоыъ дѣлѣ закрѣплякнъ агностицизмъ и увеличиваготъ 
число запретовъ для свободной мыслп.

Метафизическаго паправлепія эдѣсь боятся какъ особаго 
рода душевной болѣзнв, потому что „разнообразное ыетафизи- 
ческсе абсолютное или безусловвое въ такойж е ыѣрѣ является 
вмпирическвмъ предметомъ позпапія, какъ химеры и гарпіи 
древней мвѳологіи, и въ такой же мѣрѣ соотвѣтствують дѣй-

]) Имепно Каатъ яъ сяоей логпаѣ оопросы, постаплепныѳ нъ аритивѣ чистаго 
разума: (wass kivnu ich wissen, was sol ich thun, was darf ich hoffen)? сводитъ
*ъ одооиу: was ist der Mensch?



•ствительности какъ и всякія химеры“ *). Однако чедовѣкъ 
всегда есть человѣкъ и потому, по -справедливоыу выраженію 
ТПопенгауэра, онъ по своей природѣ есть и останетсл anim al 
metaphysicum.

Очевидно: 1) проблемы не ыогутъ располагаться безраз- 
лично, 2) отпюдь не доласпо терять изъ виду, что онѣ вмѣстѣ 
•составляютъ одну: was is t der M ensch, такъ какъ безъ этого 
регулятивнаго привципа мы будемъ изучать представленія, 
понятія, идеи, будемъ устанавливать сбщеобязательныя норзмы, 
но при всей детальной разработкѣ этихъ вопросовх мы можемъ 
■обойти самый центръ философскаго ингереса и оставить обна- 
жепнымъ вопросъ, что такое живое и созидающее „я“.

Объяспить „я0 ие сочивеяное, а какъ оно даво въ самосо- 
звавіи  и жизненномъ процессѣ, составляетъ самое основное 
всякой философіи, потоыу что „фидософія, какъ глубоко вѣрно 
опредѣлилъ ее Кантъ въ трактатѣ „S tre it der F acu ltilien“ 
W erke B. V II , S. 386— 387, не есть наука o представленіяхъ, 
понятіяхъ и идеяхъ, или наука всѣхъ наукх. или вообще что 
нибудь подобное; ова есть наука о человѣюі, объ его пред- 
ставленіи, мышлеиіи и дѣятельности, и она должва всесто- 
ронне объяспить человѣка, какимъ онъ существуетъ и какиыъ 
онъ долженъ существовать, т. е. какъ въ естеетвеиномъ по- 
ложеніи его, такъ и въ отношеніи его моральноств и свободы“.

Попытка раскрыгь природу субьекта, личности и по на- 
стоящее время находится въ положеніи очень веудобномъ. 
Отъ васъ торопливо потребуютъ отвѣта на вопросъ: Кто этотъ 
•субъектъ? Назовите его по иыени?

Очепь многіе признаютъ устарѣвшимъ саыый вопросг п съ 
остроуміемъ Одиссея отвѣтятъ ва него, какъ отвѣтилъ нѣ- 
когда послѣдній на вопросъ ослѣпленваго цвклопа ІІолвфема: 
„никто“! Впрочемъ не 8амедлигь явиться и оправдапіе хитро* 
умваго отвѣта. Что я есть „никтоа, такъ это видно взт> того, 
что я въ каждый моментъ есть то, чѣмъ волнуюсь, чтб лѣлаю

*) Spir, Denken und W irklicheit, Leipz. B. 1, S. 851, 4 6 8 -4 6 9 ; Düring 
Cursus der Plilosophie. S. 47; ВіеЫ, Der pliilosopli Kriticismus. B. I I .  Abt. 2, 

:S. 2, 120. Даіишя цитаты изяты y B. И. ІІесмѣлова пзъ его„Нау&а о чедовѣкѣ**
1898 г. 283 стр. ирнм.
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ή чт0 чувствую. Однимъ словомъ формула Одиссеева отвѣта*. 
защищается путемъ анализа содержанія эмпнраческаго na “ 
въ каждый отдѣльный моментъ. И если составъ эмпирическаго 
Яя“ дѣйствительно оказывается измѣнчивыыъ, какъ измѣнчивъ 
вообще потокъ переживаній, то отсю,йа получается ыниыое■ 
право наименовать „аа „викто“.

Но прежде всего, возможіго ли ве толысо говорить, no и  со-· 
зттъ на самот дѣлѣ, что каждое яЯу есть япиктоа! Вѣдь если- 
бы у ыеня было такое пустое, ничего незначущее и ни н а  
что негодное яЯ к, то я имѵбы нисколько и не дорожилъ ю 
охотно-бы отдалъ его па посмѣяніе любому матеріалисту, ил- 
люзіонисту яли феноменисту.

Е сдй эмпирическое Яя“ своего собственнаго пребывающаго- 
содержанія не имѣегъ, такъ какъ въ потокѣ переживаній оно 
въ этотъ моментъ то, чтобы въ слѣдующій стать другимъ, τα 
крайне загадочно, почему зто безцѣнное въ то же время без- 
гранично цѣнно для каждаго? He выражаетъ ли оно собою 
какой либо иной реальности и, быть можегь, чрезъ нее то и 
получаетъ властную дѣнность для каждаго?

Я просилъ бы здѣсь вдуматься въ одну крайне любопытнуіо· 
иллюстрадію, приведенную проф. Л. М. Лоиатинымъ въ его· 
спорѣ съ В. С. Соловьевымъ. „Мнѣ лячво извѣстна одна сом- 
наыбула, говоритъ онт, которая, будучи погружена в*ь глу- 
бокія стадія гипнотическаго сна, начиваетъ мучительно волно- 
ваться и горько жалуется своему гипвотизеру: яЯ не звак ,. 
кто я и гдѣ яа. Я спрошу В. С. Соловьева: что ра8умѣетъ 
она въ втомъ случаѣ подъ своимъ я и о какомъ я такъ без- 
покоится? Но вѣдь все ея горе въ томъ, что въ неИ совсѣж- 
погасло сознанге о своей эмпирической индтидуальности}—она 
не считаетъ себя ни тѣмъ, что она есть, ни пожарнымъ, ни 
архіереемъ, вичѣмъ другинъ. Неужели же ее такъ заботитъ- 
чистый субъектъ мыгалевія? Но вѣдь этотъ субхектъ есть без- 
цвѣтный и пустой каналъ психическаго потока,— это совсѣмъ 
отвлеченное понятіе, одвнаковое по своему содержавію для· 
всѣхъ людей,— это простая фикдія разсудка, Можно ли изъ за. 
вея страдать и мучиться?

Д а и есть ли какой лвбо смыслъ въ вопросѣ: кто такой·
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в а т ъ  чистый субхектъ мышленія и гдѣ онъ находится? He 
нажкаетъ ли приведенный миою фактз на пю у что мы моэюемъ 
сознаватъ name я и  не es качествѣ толъко опредѣленпой эм- 
пирической личности или чистаго субъекта ыышленія и чта 
$то наиіе еознанге яв.гяется даже особенно рѣзко и напряженно- 
выражеинымъ, когдо съ пего сняты всѣ эмпирическіе по- 
кровы *)? Подлинный сыыелъ иллюсграціи цроф, Лопатина 
значительно утверждаетъ наше положепіе, что эмпирическое 
„Я* цѣнно не своимъ содержаніемъ, а именно тѣмъ, что чрезъ 
него выражается и живетъ надэмпирическая реалькость, такъ 
какъ вѣдь сомнамбула не помвила своего эмпирическаго „Я“ 
и не сознавала себя ничѣмъ u въ то же время болѣзненно 
волновалась вопросомъ: кто я? Итакъ, ходомъ предшествующихъ 
сужденій мы достигли того, что установили правомѣрноегь 
соынѣнія въ отвѣтъ эмпирической теоріи и критической фило- 
софіи, что субъектъ, личность ссть никто. Если же невѣрно,. 
что „Яа есть никто. а именно кто-то, то какъ же раскрыть, 
не впадая въ иллюзіи, кто— Я? Вопросъ „какъ“ естъ, ко- 
нечяо, вопросъ о методѣ, но прежде, чѣмъ къ нему подойти,. 
я счятаю вподвѣ умѣстнымъ сдѣлать небольшую историче- 
скую справку, цѣнную иненво нѣкоторой однородностію усло- 
вій. Если во времепа Декарта я ве говорилп, что яЯ а есть 
викто, то все же полагали, что арирода „Яц непознаваема* 
Гассенда говорилъ, что недостагочно сказать, что мы дума- 
ющая вещь, въ чемъ никто не сомнѣвается Чего мы не зваемъ. 
и что мы желали бы знать,— это „внутренность этой субстан- 
ціи, которой свойство состоитъ въ томъ, что она мыслитъ- 
А потому, такъ какъ это имевно то, что мы ищемъ, то вамъ- 
слѣдовало бы 8аключить не то, что вы думающая вещь, ко- 
торая вмѣетъ свойство дуыать“ 2). Н а это Д екаріъ  отвѣчалъ;· 
яЯ не вижу, чего вы большаго желаете въ этомъ отношеніи, 
развѣ только, чтобы ваыъ сказали, какого цвѣта, какого за -

*) Л. М. Лопатппъ „Вопросъ о реальвомъ едипстві сознавія“. Журн Вопроса 
философів и пспхологін 1899 г. б кн. 873 етр,

2 іДитоваио ио статьѣ г. Чичерааа „Реалыюсть и самосозиате“, Журішдѵ 
Воиросы философін н пснхологііг 1898 г. кн, IV 522 стр. Чичервнъ взялъ*· 
Cinquiemes Objections, contre la  seconde Medetation.
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в а х а  ή какого вкуса человѣческій умт. и изъ какой соли, 
чѵѣры или ртути ο β ί> составленъ, ибо вы хотите, чтобы путемъ 
какой-то химической операціи мы, на подобіе виеа, провели 
«его черезъ реторту, чтобы знать, что входитъ въ составъ его 
ассендіи. Что, конечно, достойио васъ, о плоть, и всѣхъ тѣхъ, 
которые, понпмая все очепь смутно. не внаюгь, чего слѣдуетъ 
искать въ каждой вещи. Что касается до меня, то я викогда 
не ііуиалъ, что для того, чтобы сдѣлать субставцію ясной, 
нужно что либо иное, кромѣ раскрытія различныхъ ея аттри- 
бутовъ, такъ что чѣмъ бол^е мы внаемъ аттрибутовъ какой 
лябо субстанціи, тѣмъ болѣе аш знаемъ ея природу“ *).

По вѣрной мысли Декарта субстапція и можеіъ познаваться 
только чрезъ раскрытіе и уясненіе ея аттрибутовъ, иного же 
источника вѣтъ. Замѣчанія Гассенди опредѣлялись, очевидпо, 
тѣмъ, что онъ допускалх возможиость познанія субставціп не 
изъ ея подлинныхъ обваруженій, совершепно забывая, что 
ииыхъ путей и существовать пе можетъ. Неокантіапство при- 
бавило иъ этому только завретъ для мысли позвагь природу 
„я“, а эипирическая теорія объявила „Я“ просгой формой 

•связи отдѣльвыхъ психическихъ состояній. Одвако путь Де- 
карта остался неопровергяутымъ. „Nec t,e quaesiveris e x tra “ 
.должно быть аксіоыой для психолога. Вѣдь бытіе всякаго 
обгекта утеерхсдается мыслію чрезъ посредство моихъ соб- 
ственпыхъ переживаній, бытіе же меня самого, субъекта не* 
посредственно дано для мысли. Каакдымъ актомъ сознапія я 
вмѣстѣ неизмѣвно утверждаю и реальность моего существова- 
нія п пепосредственную достовѣрность переживаемыхъ миою 
■состояній. Поэтому чистое описаніе содержанія внутренняго 
опыта, разграничепіе постояннаго и неизыѣннаго въ иемъ и 
истолкованіе эначимости фактовъ впутренняго опыта— вотъ 
•единственво ваучный методъ въ раскрытіи личности.

Отбрасывая всякія догматическія предпосылки и заражая 
•себя ядомъ соыпѣнія, я могу усумниться во всемъ, могу думать, 
что ве есть ли моя жи8нь простой сонъ. Но до какого бы 
ліес plus u ltra  я ни развивялъ своего сомнѣвія, а все же 
леизбѣжно дохожу до абсолютной границы сомпѣаія: пусть

Ί) Ibid. 522 стр. Reponses 5, m-r Gassendi.



это сонъ, но онъ мнгь несомнѣнно снится. Но сомнѣваться a  
не могу не сознавая, а сознавая я не могу не суіцествовать. 
Итакъ, ва  границѣ сомнѣнія открывается абсолютно досто- 
вѣрное положеніе: я существую, какъ переживающій сомнѣніе. 
Если разложить это достовѣрное положеніе, то окажется, что 
оно заключаетъ нѣсколько непреложныхъ фактовъ: а) утвер- 
жденіе ыеня самого, какъ переживающаго сомнѣніе, б) утвер- 
жденіе сомвѣнія, какъ фавта ыоего сознанія в) и такое или 
иное отвошеиіе ыеня саыаго къ этому факту сознанія, т. е. 
овъ не безразличсаъ для меня. Я не просхо созпаю его дав- 
ность, положевіе въ сознаніи, но и волвуюсь своимъ отноше- 
ніемъ къ нему, желаю устранить, ра8рѣшить соынѣвіе и 
вмѣстѣ переживаю тяжелое, непріятное чувство находиться въ 
состояніи сомнѣнія. Вотъ этотъ моментъ, художественпо от- 
лнтый вх Гейневскомъ юношѣ: овъ стоитъ ва берегу ыоря, 
полный соынѣній, съ тоской па сердцѣ и въ отчаяніи ищетъ 
разгадки у волнъ морскихх. „О разрѣшите ьінѣ жизни загадку—  
вѣчно тревожный и страшвый воиросъ!!.

Сомнѣніе есть фактъ моего сознанія, но пе само Я, потому 
что я созпаю себя ни какъ такое или иное сомнѣніе, а какъ 
только пері^живающаго сомпѣпіе, и прп томъ при в^емъ раз- 
нообразіи содержаній сомпѣпія я сознаю нераздѣльвоо един· 
стѳо и тооісдество во всѣхъ переживаніяхъ. 0  чемъ же гово- 
рвтъ эта нсвререкаемая наличность ыоего внутренняго опыта?

Прежде всего о томъ, что актъ впутренпяго опыта есть 
вмѣстѣ и самоотпесопіе и самоопредѣленге, Психическій фактъ 
— сомнѣніе, равно какъ и всякій другой, есть именно мой 
актъ, отпосится ко мнѣ> какъ ныенно одинъ изъ моыентовъ 
выраженія моей собствепиой жизни, потому каждый актъ 
внутренвяго оиыта есть вмѣстѣ и самоопредѣленіе. Отсюда 
становится вполпѣ понятнымъ, почему возыожны для насъ 
такъ называемыя нормативныя понятія— логическія, этическія, 
эстетическія. Если бы внутренній оіштъ не былъ отмѣченъ ха- 
рактероагъ самоотнесенія и самооиредѣлепія, т. е. если бы вну- 
тренняя жизнь не была дѣятелъносгію, изъ своихъ нѣдръ разви- 
вающею опредѣленность моихъ понятій, чувсгвъ и поступко-въ, 
тогда самая жизнь была-бы простымъ переживаніемъ того, что
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првиудичелыіо дано сознапію. Н оесли бы жизнь только состояла 
.взъ принудительно навязанныхъ созванію переживаній, тогда ни* 
какой оцѣнкп по отношенію къ нашимъ дѣйствіяыъ, какъ имѣю- 
щиыъ различпую цѣвность, не могло явиться, такъ какъ все 
данное говорнтъ лишьтолько о томъ, что оно сущесшвуетг, и ни- 
когда не ыожетъ говорить о томъ, пакимд до.гжно сг/щестооватц 
данное само по себѣ и не истинно и ве ложно и не добро и 
не зло, а толысо есть, И потому, если бы мы не сознавали 
себя активно создающими жпзнь, то ыы викогда и не иыѣли 
бы взгляда на свои усилія воли, ісикз на одно изд многихъ воз- 
тзісныж усилШ воли. Мы толькобы ковстатировали, созна- 
вали ихъ принудительное существованіе въ себѣ, но желавіе 
.ввмѣниіь ихъ іготокъ, или С08наніе какихъ-либо обазательствъ 
въ отвошеніи себя никогда не могдо-бы и родиться въ насъ.

Далѣе. если акты внутренняго опыта есть самоотнесеніе, 
то выходитъ, что сознаніе можетъ и отдѣляться отъ своихъ 
явленій, какъ датъ, фактовъ, потому что, если бы иевозможно 
•было отдѣленіе, то не было бы и самоотнесенія, и сознавіе 
было бы тогда не дѣятельнымъ субхектоыъ, а лпшь свойствомъ 
самихъ психическихъ состояній; во тогда никакимъ фокусоыъ 
викакого я пельзя было бы и получить, образовалось-бы со- 
знанііі ровно столисо, сколько психическихъ состояній, связан· 
ныхъ между собою только ыеханическими связяып ассоціацій. 
Юдиако, чедовѣкъ никогаа не сознаетъ себя ви рядомъ состо- 
явій, ни ихъ сумыой, а всегда единымъ при всемъ разнообра- 
зіи въ содержаніи переживаній, и даже въ явленіяхъ патало- 
.гическихъ самоотвесеніе остается неизыѣннымъ при всѣхъ 
лрочихъ иепорыальностяхъ: сомвамбуда проф. Лопатина вѣдь 
въ каждый наличный ыоыентъ имѣла впечатлѣнія, однако ни 
съ однимъ изъ наличвыхъ впечатлѣвій себя она не отожде- 

•ствила.

0  чет  ю оориш  этотъ фактъ отдѣленія согнанія отъ его 
явленій, безпрерывно совершающійся въжизни всякй личностп? 

'Старче! развѣ ты не я? Отъ юности до старости каждый со- 
знаетъ единство и самотождество своего я при всей измѣнчи- 

.вости эмпирическихъ покрововъ я. Звачитъ, самотождество то 
■Ά осуществляется чрезъ отдѣлевіе сознанія отъ своихъ явленій,
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лри чемъ это отдѣленіе не нужво понимать какъ либо меха- 
ничееки: тотъ или нной психическій фактъ, становясь объек- 
томъ созвавія, остается въ то же время состояніемъ того же 
созеанія, в , исчезая, не абсолютно пропадаетз для сознанія. 
Напримѣръ, я чувствую бозь. Ощущеніе боли есть объектъ 
моего сознавія и вмѣстѣ состояніе ыоего сознанія. Болт» про- 
ходитъ, ощущевіѳ исчезаетъ, валичныя состоннія сознанія 
совсѣмъ иныя, но минувшій фактъ дла сознааія не безслѣдно 
исчезъ: я помню, что переживалъ боль. Во внѣшнемъ мірѣ 
какихъ либо точныхъ аналогій міру ввутреннему подыскатъ 
ковечно нельзя, но для уяснепія описываемаго факта не ли- 
шена значенія слѣдующая авалогія. Вотъ катится шаръ по 
гладкой поверхности, достигаетъ извѣстной точки своего пути. 
ТВъ предшествующихъ точкахъ движенія вѣдь шара уже нѣтъ, 
вти точки псчезли для шара абсолютпо, no не а с ч т  тотп 
запасз силы, который онъ пріобрѣлъ въ этихъ точкахъ и ко- 
торый при пеирерыввомъ продолженіи движенія заставляетъ 
двигаться шаръ съ опре'Ььлепною скоростію. Авалогія касается 
имевно той стороны, что и для нашего сознапія протекшіе 
ыоменты его воспріятій, хотя и перестаюгь быть непосред- 
ствено переживаеыыыи, во отъ этого пе теряются безслѣдно, и 
ыаше я переходиті» къ новымъ момептамъ своего существова- 
нія со всею совокупностыо пріобрѣтенныхъ имъ раньше нзмѣ- 
.веній и отпошеній, и псэтому всякое полученное имъ новое 
оно сливаеш  и  свягываеіт со старымъ. Отсюда лучше видно, 
что отдѣлеоіе созпапія отъ своихъ явлепій им іетъ совершенно 
своеобразный и исключительный характеръ: оно именно отмѣ~ 
чено вз то же время и  харантеромз синтеза, который со- 
стоитъ въ томъ, что мы восориниыаемъ нашимъ я свое соб- 
ственное внутренпее едипство и  тождеотво въ разиообразіи 
испытываемыхъ имъ смѣняющихся состояній. Значитъ, прямымъ 
обзептот этого синтеза служатъ вовсе не яоленія сознангя, 
взятыя отдѣльно т. е. отвлеченно отъ созвавія, ихъ пережи- 
вающаго, а самд субъектъ, само это оюивое сознанге} поскольку 
оно возвыьиаепгся надз временемз η поскольку въ немъ ввутрепне 
сохрапяется всякое пріобрѣтенпое имъ повое опредѣлевіе бытія. 
Въ ішоженной картииѣ вѣтъ никакихъ прішышлеиій, и ея
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истинность завѣряется свидѣтельствомъ саыосознанія каждаго 
вѣдь психическія явлепія, взятыя отдѣльно, чисто не ыогутъ- 
быть никогда синтезированы,— что въ нихъ исчезло, то дѣйстви· 
тельно исчезло; прошлыхъ состояній мы викогда не восприни- 
ыаеыъ, мы не чувствуемъ прежней боли, разъ она лрошла*. 
ыы не видиыъ лротекшихъ событій, раэъ они кончились, но- 
ыы непосредствевно внаемъ себя, какъ переживавшихъ болъ и, 
какъ наблюдавшихъ данныя событія.

Алексаидрд Чемодановз*

(О&ончаніе будстъ),
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Содержаніе. I Циртсуляраый увазъ СвнгЬйптаго Сввода, отъ Ібсентября н. г., за 
5175 оа имл Высоьопреоовлщеинаго Арсеыія, Архіеппскопа Харьковскаго u 

Ахтырскаго.—Журналы XX Сьѣзда очередоаго духовенства Харькопсвой епархіи 
отъ 1-го по 12-е сеитлбрл 1906 года.—Епархіальныя извѣщеиія.— O n  СовЬта 

Харьковсааго Епархіальпаго жевскаго училвща— Объявдеше.—Йзоѣщепіе.

Ц иркулярный указъ Святѣйшаго Синода отъ 16 сѳн тябрян .г . 
ва № 5175 на имя Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепи- 

скопа Харьковскаго и Ахтырскаго.

Г. О беръ-П рокуроръ Святѣйш аго Сшіода обргггился къ Его В ы сок оп р е-  
освяіценству, Вькю когтреосвящ еіш ѣйш сму А рсеи ію , А р х іоп п ск ои у  Х арьков«  
скон у н А хты рском у, оъ отн ош еи іем ъ , о іъ  2 4  сси тя бр я  1 9 0 6  іо д а  за  
As 2 1 9 7 7 ,  сл іідуш щ ам  содсрж аиія: В ъ  ц іи я х ъ  усиленія  д е іш ж ш х ъ  ер едсгв ъ  
ІІрестьянскаго П оземольнаго Банка для в ы іш и е н іи  осн овііой  сго за д ач и —  
содв й сгв ія  сельскому иасѳлснііо въ  пр іобрѣ тон іи  зомоль, М ш ш отр ъ  Ф а -  
нашншъ входіілъ  въ С о в іт ъ  М и н и сгр он ъ  съ  ііредставленІем ъ объ  обраіц е- 
п іп  свободпы хъ  суммъ сп сц іал ы іы хъ  каіш тадовъ  в ѣ дои ствъ  па пр іобрѣ те*  
n ie  5 ° /о  свидЬтольстиъ Ерсстьяискаго И оземольпаги Блпка, а такж с 6 ° / °  
обязатольствъ того-ж е Ііанка по им оияьш ъ зап и ся м ъ . Р азсм отрѣ въ  о зп а -  
чепіш е прсдстанлеиіо л  ныѣя иъ п и ду , что н р іобрѣ тон іе такихъ и р оц еп т-  
і іы х ъ  бум агъ  за  счетъ сѵымъ сн ец іал ы іы хъ  каіш таловъ вгюлпѣ отвѣчаетъ  
и н тер есан ъ  сн хъ  п осл ѣ діш хъ , такъ кшгь ук азан и ы я свидѣтодьства u обп- 
за т м ь с т в а  п редставл яю тъ  по разм ѣру п р в н о с іш ы хъ  проциігговъ одігіі и з ъ  

ыаиболѣе вы годн ы хъ  п р оц си тн ы хъ  буы агъ п нритом ъ столь жс благош і- 
деж иы я, какъ u бумаги прочихъ  государствопп ы хъ ьайы овъ, Сопѣтъ М п -  
н истровъ  ж ур п аю м ъ  1 8 -г о  іюля с . г . иолижилъ и іш о ж и т ь  иа М иш іст- 
ровъ 11 Глаш іоуираилнш іцихъ итдѣлы іы ми частямп обязаш ш сті», по 
ыѣрѣ ііакоплеііія  евободны хъ сум иъ  въ  состоящ и хъ  по іш »  віідомствамъ  
снсц іал ьпы хъ  кппиталахъ , часть п х ъ  удѣлять ш\ пр іобрѣ тоиіе Ь ° /о  еішд'Г>- 
тельствъ К рестьянскаго Л озби елы іаго  Ванка п 6 ° / 0 обязатсльствъ  по яы си -
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иы мъ з а п іт я м ъ , но предварптелы іому согл аш сп ію  съ  М и п п стсрствоы ъ  Ф ц- 
папсивъ относитоды ш  вреиени покупкн уп оы яя уты хь  свп дЬ тел ьствъ  п о б я -  
затол ьствъ , колпчества пхъ п др уги х ъ  подрооиостой  э ю і і  о п ср а ц іи . О зпа- 
ченное иолож еиіе Вы сочайш е утвсрж дсио въ  5 день А вгуста  с . г· Сооб- 
ш ан объ этом ъ въ  отиош еиіп, о г ь  1 0  м ип увш аго А в густа  Λ« 7 2 1 3 ,  М п- 
п п стръ  Ф пнаисовъ проеплъ мепя увѣ дом и ть о р асн ор я ж еп ія хъ , какія 
ирвдполагаетея сдѣлать для вы полненія п а ст а н о в іси ія  С овѣ та М ппцстровъ  
ио тімъ учрвж двпіянъ вѣдоы ства, (П бціальлы е капиталы  іь т о р ы х ъ  х р а-  
иятсн въ губѳрискихъ  в у ь зд а ы х ъ  к а зн ач ей ств ах ъ . По оосуѵкданщ пздо- 
*<кешіаго, С і.я т^ й ш ій  С инодъ в ъ  опредѣлеиіц 3 6  сего  С слтября за  № ;‘> 1 7 5 ? 
мвжду н р оч іш ъ , иостаиовпдъ: отпосителы іо обр ащ ея ія  въ уном януты и 5 ° / 0 
η 6 ° / 0 бумаги К рестьянскаго П озем елы іаго Бапка свободны хъ  долсж ны хъ  
суммъ нравославпы хъ -церквой, м^пасты рей и  др уги х ъ  учрож дспій д у х о в -  
паго вѣдомства д«ть зііать цпркулярио опархіалы іы м ъ Л р ео св я ід е іш ы а ъ , 
для соотвѣтствую щ ихі· съ  л х ъ  ü toj опы  ріісігорЯ/кеній, 0  таковом ъ п осга- 
новлепіи СвягЬйш аго Слиода и аѣ ю  чость увѣді.ы ить В а ш о  В ы сокопрѳ- 
освящ еиство, прпсовокунляя, что В ы сочайш е утверждепиов ы иѣпіе Госу- 
дарств«ш іаго С ов ѣ та , отъ  2 2  марта с . r .,  о в ы п уск ахъ  5 ° /о  свндйтельствъ  
К р ссіь я п ск аго  И оземсльиаго Б аика п 6 ° /о  яы еіш ы хъ обязательотвъ Бапка 
олублікив& но иъ Хг 7 1  Собраиія узак он еи ій  в  распоряж оній  и р а в и ш ь -  
с т в а .— υ  оомъ η  сообщ аьтся, къ свЪдѣпію н п сш ш іеи ію , духовн ы м ъ учреж - 
дси ія л ъ  л настиятелямъ церквой л ы опасты рей.

Ж У  Р Н А . Л Ы

XX Съѣзда очереднаго духовенства Харьковской епархіи отъ 
1-го по 12-е сентября 1906 года.

1. Объ и збр ан іи  д о л ж н о ст н ы х ъ  л и ц ъ .

1 9 0 6  года соитября l -го дпя о ,о . благочинны с и дсн ут а т ы  благочпнпи* 
чвсгл хъ  о и р уго в ъ  ХарьковскоЙ епархіп  в*ь к ош ч еств ѣ  7 3  чолов&е ъ , оо- 
бравш ась въ здаиіо Х арьповсхаго Д ухон и аги  учцлищ а и  и с іір о са в ъ  чрезъ  
лрот. П етра  Полтавцева благослѳвеиіе Е г о  Вы соЕ О ирсосвящ олстиа, В ы сок о-  
лреосвнщ еипййш аго А р с еи і; , А р х іе іш ск оп а  Х ары говскаго ц А х ты р ск аго , п р я -  
сту іш л в къ л збр ал ію  долиш оствы хъ лицъ С ъ ѣ зда, ир я ченъ избраіш ы м и з а -  
крмтиЙ баллотпровкой оказались— лредсѣдателеы ъ О іѣ зд а  духовеы схва свяіц. 
П отръ С к убачсвск ій ,— тов ар я щ ен ъ  пр едсѣ дателя л р от . А лексій  С таш іглав- 
скіЙ ,— откры той баллатировкой свкротарямл Съѣзда: п р ог . С тофалъ ІСохаиовъ, 
свящ , Іоан л ъ  Б раиловскій, свяіц. Г авріп дъ  В ѣдоусовъ  п свящ . О имсоиъ
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.Нед^лька. На соыъ ж урналѣ рѳзолю ціи Его Вы сокопрьосвяіцества п о сл ѣ до-  
вала таковап: У тверж даетоя А . А рсен ій .

Слѣдуютъ подппси; Города Х арькова : благоч. 1.-го округа л р о т . 
П етръ  П олтавцѳвъ, уполпомоч. сви ід . П ѳтр ъ  С кубачевскій , 2 -го  ок руга  
л р о т . В аси л ій  ДобровольскіЙ , уподномоч. свя іц оя . Н в к о іа й  В о зн есеп ск ій . 
Харъковскаго y m ö a i  1 -г о  округа б л агоч ., свящ . В а с я л ій  Л ю бчннскій , 
уполномоч. t-вящ . Д я н д т р ій  В .ербицкій , 2 - г о  ок р уга  овящ . А лечсапдръ  
В ертеловокій, уполяимоч. свящ  Петръ С теф ановъ, 3 -г о  округа св я щ . Ф и -  
лиретъ А нтон овъ, у ш ш о м п . с в я ід . В аси л ій  И вановъ, 4  го округа п р о т . 
А лександръ Чврвонецій, уполцомоч свящ . М атрофапъ Ш ебати и ск ій . А хш ы р -  
скаго у т д а : 1 -го  округа благоч., св ящ . Гавріплъ Б ѣ л оусов ъ , упо.тнумоч, 
свящ . іоси[>ъ П етровичъ, 2 -го  округа бл агоч ., л р от . В аси л ій  Ѳ едоровъ, 
у ш ш о а іо ч . свящ , Н лколай А вк сеи тьсвъ , З-^го округа благоч ., св ящ . Г р и -  
горій  Ш еб а т ііп ск ій , уполномоч. свящ . А іпчш ій Р у дп ев ъ . Вогодуховскаго 
уѣздя: 1 -г о  округа п р от . Алвксѣй С тап и сл ав я гій — благоч ., 2 -го  ок р уха  
благоч., св я щ . Іоанпъ З од о та р св ъ , уполш ш оч. свящ . Стефанъ И л ы ш ск ій . 
Важ оостго уѣздаі 1 -го  округа благич., прот Іоан п ъ  Ѳ одоровъ, у п о л н о -  
мочеішый св ящ . А ндрсй П ош ш аревъ , 2 -го  округа благоч ., св ящ . П ет р ъ  
А нтоповъ, уітоломоч. с ііящ . Николай С п л ьвап ск ііі. Волчапскаго уѣздах 
1 'Г о  окруца благоч., црот. А р сен ій  П а в л о в ъ , уполиимоч. свя іц . ДпмитріЙ  
Т онаш евокій , 2 -г о  округа благоч,, свяіц . Іак овъ  П о п о в ь , уполіш моч. свя іц . 
П етр ъ  Н ак ц ти п ъ , 3 -г о  о к р у г а — свящ  П авелъ  Б улгаковъ, уио.ш ом очеіш ы й  
свящ еш ш къ П етръ Л ук аш евъ . Зміевскаго уѣзба: 1 -го  округа благо-  
чдш іы й, свяіцош ш къ А локсѣй Ж адан овск ій , уполяояоч. свяіцсш ш къ Ф о о -  

■ фанъ Д ей ію хоаск ій , 2 -г о  ок руга  благоч ,, свящ . В ар соп оф ій  А іичш овскій , 
уполноэіоч. си ящ . В асилія Е в ец к ій , З -го  округа благоч., свящ . НикодаЙ  
С ергѣ епъ , уиолномоч. св ящ . Илларіоігь Ж ук овъ . Изюмскаго уѣ зда : 1 -го  
округа благип., л р о т . Стефаігь К охаиовъ, у ш ш о м о ч . св ящ . М ііханлъ Силь- 
напскій , 2  го  округа св ящ . Ѳ еодор ъ  Б ор гд аов ъ , улолиоы оч. свя іц . А лек- 
сая др ъ  Л опгиновъ , 3-го ок р уга  б л а г о ч в н , сішгцен. М ихаи дъ  С ѣкнрскій , 
уполиомоч. свш ц . А ѳапасій  Т ихон овъ, 4 -г о  округа б л агоч ., свяід. М ихап лъ  
П он-ш араві., овящ . П отръ  ІОшковъ. Купяискт о уѣзда: 1*го ок руга  
благоч., св я щ . В аснлій  П о п о в ъ , уполпом оч. свящ . Іоаи в ъ  П и аен в о, 2-^го 
округа п ом ощ к. благочѵ свяіц . Іоаи н ъ  М акаровсвій, уітолиоиоч. свял ь  
В а св л ій  И асл о в ъ , 3 -го  ок руга  благоч., п р о т . М ихаилъ Ч орнявскій, у д о л -  
иомоченный св я іц , А лок сій  О птовцевъ . Лебединскаго уѣздаі 1 -го  ок руга  
благоп., свпщ . Пвхръ Ч удн ов ск ій , уіш ліш иоч. свящ . А п п олодій  Гончарев- 
ск ій , 2 - г о  ок р у га  благоч ., свящ . Іоаш гь Б раял овскій , уполномоч. овяш . 
Д етр ъ  Р у б ш іск ій , 3«-го округа благпч,, ев ящ . В а сц л ій  Ф л ор ап ск ій , у п о л -  
поаочепны й свящ . В а св д ій  ІГотрусеико. Оумскаго уѣзда: 1 -го  о к р у га
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благоч., свящ . Іоан н ъ  Д н и т р іе в г , уполпомоп.· свящ . С и и ео п ъ  Н едѣдька^
2 -г о  округа благич., прот. А лексій Ч угаевъ, упол иоиоч . св ящ . М ахаялъ. 
Р огальск ій , 3*го  округа благоч., лр от. В а си л ій  П етр овсп ій , уполномоч. 
свящ . М п іаи л ъ  ДобрецкіЙ · Ошаробѣльсшго уѣзда: 1 -го  округа благоч.ѵ 
п р от . В а сп л ій  А ри стовъ , уполномоч. свящ . П етръ  Литкевич-ь, 2 -г о  округа- 
благоч., свящ - М ихаидъ С огвнъѵ уполномоч. свящ . ІІиколай Касьяновъ,.
3 -г о  округа благоч. свящ Іоап н ъ  К узя ец о в ъ , уполномоч. свяіц , К онстан- 
т н и ъ  Ж ук ов ск ій , 4 -г о  ок р уга  благоп ., свящ . МелетІЙ Б ы к овц ѳвъ , уп ол н о -  
мичевный свящ . ДнмнтріЙ Ліомш іарскіЙ, 5 -г о  округа благоч ,  свяіц . Д іи - 
троф апъ Т оран ск ій , уполномоч. свяіц . В еш ам в я ъ  З а г у р ск ій .

2. Ж ур н ал ъ  вѳчѳрняго за сѣ д а н ія  отъ  l -го  сѳнтября.

В ъ  6  часовъ ввчера засѣ дапіе Оьѣзда д ухов ен етв а , ло м олптвѣ, было* 
огкры то рѣчы о П рѳдсѣдателя Съѣзда свяіцеппика о. ііѳ тр а  Скубачевскаго,. 
лоелѣ которой бы ли р а зс м о т р ѣ ш  два вопр оса: 1 )  какъ ж елаетъ О ъѣздъ  
веств свон засЪ дапія—-откры ты м и для п р в сутств ов а н ія  постороннпхъ лнцъ  
в л в  завры ты м л u  2 )  какою боллотировкою  (отк ры той плп закрытой)<  
ж елаеті. духов ои ств о  рѣш ать дѣла'/ (ІІостанови лн: а) ІІрсдоставить право 
п р я су тств ія  ла за сѣ д а н ія хъ  всѣ нъ  свящ еппослуж птолям ъ паш ей еп ар - 
х іп , всяк ій  р а зъ  съ  вѣдома о . Л редсЬ датедя Съѣзда и б )  ио связы - 
вая свободы  дѣ й ств ій  съ ѣ зда  в п ер едъ , предоставвть право рѣш кть вопросы  
т ѣ н ъ  или другвм ъ п утем х, примѣцяя зак р ы тую  б а х іот п р ов к у  къ рѣш енію  
вопросовъ остры хъ  в щ екотлпвы хъ. ЗатЪагь было п р аступ л еп о  къ р а з -  
сзіотрѣпію  дѣ лъ , п о сту л н в ш п гь  ва обсуж л ен іе  Съѣзда.

Изъ всѣ хъ  имѣю щ ихся в ъ  налнчпости дѣ л ъ , по  р азсм отрѣ п іи  стопени  
п хъ  ваяш ости и  яеотл ож яости , было отмѣчопо я  вы дѣлепо для обсуж дѳпія  
в ъ  порвую  очередь дѣло о хозя й ствен п ом ъ  управлвніп Совѣтоы ъ Е п а р х і-  
а іь н а го  Ж енскаго У чплищ а, которое и было лрѳдложено къ разсмотрѣнію  
духовѳп ству, почену С ъѣздъ духовипства п р л стун я л ъ  къ слуш апію  чтеній:
1 )  доклада Совѣта Е пархіальнаго Ж ен ск аго Училиіца о бъ  лмѣю щ еися  
деф ицвтЬ  ло содержанію Училш ца въ сум иѣ 3 1 7 0 4  р у б . 3 1  κ.; 2 )  докладъ  
в к сір еп п ой  Коиылссіи по разслѣдованіго п р и ч л я ъ  обр азов а п ія  озпачблнаго  
деф ацм та η 3 )  дополіідтольиы й докладъ Совѣта училищ а по том у же л р ед-  
м ет у . [Jo вы сл уш апіа  вы ш еук азавп ы хъ  докладовъ u послѣ предварптѳльны хъ· 
п р еп ій  ло сеи у  проднбту С ьѣздъ  духов ея ств а  п остаяоввл ъ: ввиду обнлія  
маторіала по дѣламъ наяваннаго У чилпіца, представл опп аго О ъ ѣ зу , избрахь  
я зъ  Членовъ С ъіізда Коаш иссію  и зъ  5  человѣкъ и лорупитъ eft а ) сдѣ -  
лать сводку свѣдѣиій по  содерж анію  слы ш аппы хъ докллдовъ въ сжатоыъ, 
точаоыъ п яслом ъ видѣ, оттЬ еи въ  п р н ч я н ы  появленія двф пцпта; б )  добыть- 
ло сѳыу прсдм ету объяснѳпія отъ  преж няго о. П редсѣдателя Совѣта У чи -



.дища и отъ другнхъ члевовъ онаго; в) пропзвести л м н ы й  осыоіръ Учц- 

.лпіда въ хозийствевномъ отвоіпенів; г ) разсмотрѣть отчетъ и смѣту 
•бюджета сего же Учнлпща, представленные на разсмотрѣпіе Оъѣзда и д) 
лредставить Съѣзду докладъ съ своннъ заключепіемъ. В ъ  составт. указан- 
ііоЁ Ковшисіп по дзбранію вошли свящовнипи: АндрѳЙ Пономаревъ, Н и - 
колай ВознесенсхіЙ, Діімптрій ЛюминарскіЙ, Копставтвпъ Ж уковсаій н 
Отефанъ Илі.пнскіЙ.

Въ 11 часовъ ночи, по молвтвѣ, засѣданіе Съѣзда объявлѳно закры ты мъ.
Олѣдуютъ иодпнси.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣдовала 

таковая. Утверждаѳтся А~ Арсеній. 1

3. Ж ур н ал ъ  отъ  2-го  еѳнтября.

Въ засѣданіи, состоявшемся подъ првдсѣдательствомъ товарцща пред- 
сѣдателя Съѣзда прот. Алексѣя Станиславскаго, засдушапъ рапортъ пред- 
•сѣдателя иравлевія Епарііалыіаго свѣчыаго завода па пмч Его Высоко- 
преосвящѳпства отъ 23-го августа н. г. за .Y® 9 9 6 , при которомъ пред- 
■ставлепы Съѣзду: а) докладъ Правленія '’вѣпнаго завода отъ 24-го августа
в. г. за Ά  1 9 0 3 , б) отпетъ объ пзрасходовапіи 1 0 ,0 0 0  рублей на уст- 
ройство новаго камепнаго здаиія, для паровичной, растопочиой и иашпп- 
наго отдѣленія, в ) журпалъ ревпзіояиой коашііссія ло дѣламъ завода съ  
провѣрѳнііымъ ею огчетомъ за 1905 годъ и г) журяалъ ваблюдательпой 
ко ш и ссія  за разбороыъ свѣчъ взъ  складовъ завода,

Изъ заслушапнаго доклада Правленія завода видпо, что въ  оччьтномъ 
1 9 0 5  ходу отъ олѳрацШ завода получгяо пистой прибыля 1 1 4 ,7 0 4  руб. 
и 65 коіг., каковая сумма раслредѣлояа иа вужды Епархіалыіыхъ учре- 
жденій согласяо іюстановдѳяіямъ Съѣздовъ дѵховспства прсдшествоиавшихъ 
годовъ.

Кроаѣ сбго Правлѳиіе завода въ своѳмъ докладй объяспяе.тъ, что·
1) lie усматрпвая пастоятѳльной нужды въ устройотвѣ иовой казармы для 

рабочихъ, на что Съѣздомъ духовепства прошлаго года было асслгповано 
1 0 ,0 0 0  руб., предлагаетъ ограпичиться расшароніѳмъ существующаго по- 
мѣщеяія и ремоитомъ онаго, ца что потребуется не болѣе 1 5 0 0  рублей,

2 ) Что Правленіе завода во взбѣжаніе забастовки рабочпхъ призпало 
'Нѳобходильіиъ η  возмоаенымъ удовлетворить слѣдуюідія изъ выставлѳнлыхъ 
•послѣдпимн трѳбованій; а ) сократвть рабочій дѳяь ла 3 паса, б) увели- 
чнть заработяую ллату соотвѣтствеішо разряду работъ л в) выдавать къ  
лраздипку Рождѳства Христова паградаыя доньги въ размѣрѣ иолуыѣсяч- 
:наго заработва, что съ разрѣшепія Его Высокопреосвящеиства и прпвѳ- 
дево въ исполненіе. Возбуждепнадй жѳ рабочимя вопросъ о ыодациаской
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л о н о щ я  им ъ Н р авл ея іе  оставпло о тяры ты м ъ  до С ъ ѣ зд а  духовенства, огра·*- 
н яч и вкш сь  устройством ъ неболы яой д он ая іи ей  аптечки.,

З а тѣ и ъ  Д рТ ш ен іе  завода довод и тъ  до свѣдѣн ія  Съѣздй» зто  въ  отчет- 
помъ 1 9 0 5  году и зъ  Х аръковакой кояторы  Государствепоаго Б а я к а  зл о - 
у м ы ііш н н и к а м ц  по поддожному чѳку в з ъ  заво д о ках ъ  д вп егъ , чисдивш ихой. 
в ъ  сей  коиторѣ на текущ ей ъ  счету , б ьи о  Л0лучен& 1 2 6 0 0  рубдей, ото - 
бранпы хъ у в я х ъ  благодаря своѳврѳмѳяво п р я и я т ь ш ъ  м ѣ р а в п , я  что в ъ  
том ъ  жо год-у 1 6  марта злоум ы ш деіш икам и бы лп ограблеиьі довѣренны е 
артелп рабочихъ, пидучивш іе о тъ  П равлсяія  и ъ  счатъ  ап рѣльскаго  з а р а -  
ботка 6 0 0  рубдей^ в ъ  полодиеніо каковой  п о т ѳ р я , въ  ви ду  прябляж ав* 
ш аго празд іш ка С в .е Ц а іх в , оыо лризнадо дѣлесооиразвы м ъ я  возаіожпымъ. 
вы дать пособіб рабочвиъ  в ъ  р ази ѣ р ѣ  3 0 0  рублей .

В ь  заклю чѳаія  доклада Ц равленіо п р едл агаотъ  Съѣзду в зя т ь  у Х а р ь -  
ковскаго общ ества крестьяп ъ  в ъ  долгосрочную  аренду  6 0  досятиш» зем ли , 
для устройотва болѣе удобнаго яо д ъ взд а  о тъ  завода къ  ш оссировпппой. 
дорогЬ , ведущ ей в ъ  Х арьковъ.

Р еввзіон н ая  по дѣданъ Свѣчпаго завода кои м и ссія  сви дѣ тел вствуетъ , что· 
всѣ  опѳраціп завода ведутся согласно оъ уЬтаыгвлеіш ы ми правпдааш , п 
чта предстнвдепны й Н равлаш оы ъ завода отчетъ  за  1 9 0 5  годъ  ви одвѣ  со - 
глаеенъ  съ  разомотрѣіш ы ыи ц  нровѣреппьш д комішссі&й оправдательны м ді 
до&умептами н аичего «ом пительваго в ъ  себѣ не з а ш о ч а а т ъ .

Лостановили: я збрать  иоіш нсоію , которой поручять : разсм отрѣ ть .
представлѳгш ый отчетъ н ж урналы , оянакоаш тьоя съ  и астоя іц и и ъ  поло- 
женіеиъ свѣчнаго завода и , в ъ  частяости , тщ ательно осм отрѣть здайіе 
казарм ы  для рабочпхъ н дать  закліочбніе о пригодяостн  ііли непригод^- 
ностн  ѳго для помѣщ епія послѣдпвхч».

В ъ  составъ  номмиссіи и зб р ап ы : свящ . Іо а н п ъ  Д и и тр іевъ , свя іш  АлекоѣЙ. 
Ж адаиовскій и  В арсояоѳій  А нтоновскій.

Слѣдую ть подпвс» .
Е а  сено. ж урнелѣ р ев о л в д ія  Его В ы с ш ш р ѳ о с в я щ е н с т в а  послѣдовала:· 

тако вая : У тверэд аетоя  А . Арсеній*

4  Ж ур н ал ъ  О ъѣ зда о т ъ  2-го  сѳнтября.

Слушаля докладт, о. рѳкторя Хйрьковакой Д ухш кШ  вемйиаріи Ыъ 31 
августа н» г. зн X? ьбО (Ув йриіожьннымй Къ Щ  а) пзвлечйн-іемъ из*~ 
журиала .гравлепія свМшіарш объ и& одей^гвіш & ііій  o n  Епариіаіьйаго- 
Свѣзда сумиъ яя  удовяетворевіе н е ш М Ш й іѣ  йужДъ гА киО Дів и 6) от> 
четомъ о прпходѣ я  раеходѣ егтархш ы іы гь йумыъ на нужды семййарій- 
за· -1005 rojpbb

П равлѳпіе сеини арій  нрп зйаотъ  нѳобходййымъ: 1 )  устротв  для в о с н й -
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тап в вко въ  сеш ш аріи  сооруж енія для гпаш астичѳскихъ упраж неиій іі о т - 
кры ть р ем есл о н яш  за н я т ія , на что требуѳтся  расходъ до 7 0 0  руб.

2 ) О кры ть ч о т а л ш о  для оборудовапія которой необходішо елиноври- 
ыенно за гр а ти ть  до 1 0 0  руб п ежегодно це меиѣ»: 5 0  рѵблей пм вы ппску 
газѳгъ  и ж уряановъ;

3) Н азы ачять возчаграж епіе завѣдую щ ему учсіш ческиш і библіотекий u 
читальнеЙ в ъ  1 2 0  руб.

4 )  У величить ж аловаиіс секротарго л р а іш н ін  ссм вп аріи  до 6 0 0  рублей 
в ъ  годъ,

5 )  П ереустроить сущ ествую щ ій аэр к л о зетъ , ші что трѳбуется свы ш е 
1 0 0 0  руб.;

6 )  Зам ѣнить в ъ  здиьш  свш ш аріц  всѣ  стар ы я  водопроводиыя трубы  
повыыи и изм ѣиить самую сѣть и хъ , что требуегь  расхода до 3 .0 0 0  p .;

7). Рем онтировать актовы й  зах ь  в ъ  сеы нііаріп , каковой рвионтъ будоть 
стоііть 4 5 0  а в ъ  общ емъ на всѣ иеобходимыс, по мнѣпію И равленія 
оеиинаріи3 работы  требуется 5 .6 2 0  руб .у объ отиускѣ каковой суаш ы 
правдеиІе сем аварІп  u ходатайствуетъ  предъ Е п арх іалы іы ы ъ  Оьѣздомъ 
духонснства.

И зъ прѳдставленааго отчета ввдпо, что еп архін лы іы хъ  сувшъ иа вужды 
сеаи н ар іи  поетупило 1 6 .1 4 9  руб . 6 4  коп ., а израсходовано 1 5 .9 3 4  руб. 
1 4  коп.

Иостановили: Д дя ознакомлеція я а  и ѣ с т ѣ -с ъ  заявлѳнны ни нуждаыи 
сеіш иарііі пазыачпть киммиссію в ъ  сог/ranfc свяіцепивковъ : Іоанна М ака- 
ровскаго, П етра Л иткеввча u  Іоспфа П етривича, которая  η даотъ свои 
закдш чоаія О ьѣ зду  духоввиства но возбуждеішому н р авл ш ісм ъ  сеш ш ар ік  
ходатайству.

Слѣдуіотъ ПОДІІНСИ.

На с е а ъ  ж урпалѣ р о золоц ія  Его В ы сокопреосвяіцеиства послѣдовала 
тако вая : У тверж дается А . Арсеній.

6. Ж ур н ал ъ  С ъ ѣ зда  о т ъ  2 -го  еен тя бр я .

С луш аііі: р ап о р гь  првдсѣдателя Коыитета но уп ра іи оп ію  Х арьковским ъ 
Е яарх іальи ы м ъ  Сиротокимъ прію томъ на имя Его В ы сокопрѳосвящ епства 
о тъ  3 0  августа  сего года ы прилож енны е тпріі иеаіъ а )  докладъ К оиитета 
no  уп ра іи еи ію  пр ію толъ  „ 0  иуж дагк Х арьковскаго Е пархіалы іаго  Снрох- 
скаго пріюта*1, б ) докладъ Х арьковскаго Е п архіалы іасо  попечительства о 
ѳжегодноиъ постепоіш о уволичиваю щ емся правы ш біііи  расхода иадъ и р а -  
и д о м ъ  прію тских*  суымъ u  в )  ьѣдом ость прихода η расхода я х ъ  съ 
1902* по 1 9 0 5  годъ.

Й зъ  доклада К омитета усы атри вастся , чао сродствъ, иостуиаю щ пхъ въ
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пастоящ ее время иа содерж аиіо п р ію та  далоко ие достаточн о, в о -п ер в ы хг  
вслѣдствіѳ уволиченІя числа п р и зрѣ ваои ы хъ  д ііц ъ ,  дости гш аго  т ъ  иастоя· 
іцее время до 1 3 0  душ ъ ; в о -в тор ы ѵ ъ , по  ігричииѣ в зіш а н ія  съ  1 9 0 4  г , 
Оовѣтоагь Харьковскаго Е нархіалы іаго учи л ш ц а, вопреки §  4 9  правилъ  
и р ію т а , платы  за содерж аиіе въ училищ ѣ пи том цевъ  пріюта^ каковая 
т ш т а  въ даннов ярем я достн гаетъ  1 0 0 0  р у б . въ  годъ; въ  тр отьвхъ  
вслѣдствіе т о го , что еиособиы я к ъ  т р у д у  вдовы , вопрека §  5 8  п р ію тск и хъ  
правплъ , пе хотятъ  прппамать іш какого у ч а с т ія  личны мъ т р у д о н ъ  въ 
вѳденіц  хозя й ства, благодаря чему вы зы вается л п ш п ій  р асходъ  на паемъ  
н р я сл у ш  до 3 0 0  р у б . въ годъ , u наконецъ , всдѣ дств іе  уводи ч оііія  часла  
дѣ тѳй , ио н р п ш іты хъ  по тѣыъ или др угя м ъ  н р и ч ііи а г ь  въ  духовпо-учѳб*  
пы я заводепіи и иуікдаю щ нхся въ обучапіи свойствеипыхч» и хъ  іш ду рѳ- 
меслаыъ, что, по заявленію  К оьш тета, т р ебу ѳ т ъ  р асхода до  6 0 0  р уб ,

В ъ то ііъ  т  докладѣ К ом птетъ  п р о сатъ  О ъѣздъ дать ьаіу р ук ов од- 
ствопіш оо укаьаиій яо вопросу о т о л ъ , доляш м  ли бы ть п р и н іш аем ы  въ  
п р ію тъ  семы і свя іц еіто -ц ср к ов ііосдуж и ч едей , іи ш е н н ы х ъ  и ѣ ст а , а так ъ  ж е  
внѣстѣ  съ  эт н н ъ  в ср^дствъ къ содерж апію  св о и х ъ  сем ѳйлтвъ, п д о -  
води тъ  до  свѣдѣпіа С*. ѣ зда , что пр ію тск ій  п р уд ъ  страш но загр я зн сн ъ  u
нуж даотся въ  очисткѣ , на пто потробуотся до 5 0 0 0  р уб ,

И зъ прплож енной къ докладу Коаш тбта вѣдом оетіі о нряходѣ  η  расходѣ
суыыъ яа ссдорж апіе прію та вн дн о. что за  вроыя съ  1 9 0 2  ііо 1 9 0 5  годъ
включитедьно ириходъ  лр ію тск пхъ  суш гь увел ичпдся  па 8 7 1  р у б . 7 3  κ ., 
а расходъ за чо жв время лзелнчвдси па 1 0 . 9 8 7  р у б . 5 8  коп .

Харьковскоо Е пархіальпое П олѳчвтольство в ъ  докладѣ па им я Его 
В ы сокопрвоовяіценства, допоая о стѣ си ап и оаъ  матѳріальноагь полож енш  
п р ію та и о ожегодпо у в ш ч и в а ю щ п х с н  деф и ц ц тахъ  no содѳрж анію  его , 
вы сказы ваетъ ы вѣпіе, что С ъ ѣ зд у  духоввпства во и збѣ ж ап іе н ер ер асхо-  
довъ иообходпмо или опрсдѣлііть точаую  норму и р цзрѣ ваем ы хъ  л я ц ъ  вля  
уве.іичи';ь взіш сы  на пр ію тъ,

ІІрп обмѣиѣ ынЬній по поводу вы глуш анн ы хъ докладовъ вы ясш ілось, 
что еіцо въ 1 9 0 2  году В ы оок ои реосвящ еииѣ й ш іш ъ  А р х іе п а с к о іш ъ  Ф ла· 
н п н о и ъ  былп иазпачсяа особак коммиссія для вы ясн еп ія  нуж дъ и р ію та, 
труды  которой зак л ю чай тъ  цѣыпыя даш іы я для вы яояеп ія  пастоящ аго  
положонія л р ію та  какъ въ хозя й ствсіш ом ъ  отп оіш ш іп , так ъ  и  в ъ  сыыолѣ 
внутреіш яго норядка.

Лост ановила : I, І ір ш ш я а я  во в іш а а и іе , что пуж ды  Снротскаго  
лр ію та глвш комъ сущ ествеияы  u блпзкп заботам ъ  духовен ства  я чго 
вы пснеиіе и.ѵъ иа м ѣстѣ поможетъ Съѣзду и айти  лучш ій и у т ь  къ н хъ  
у довл етвор св ію , и збр ать  к оаш п ^ ію  в г  составѣ  чѳты рехъ л и ц ъ — св я ід е и -  
ііпкоігь; Аѳпнасія Твмонова. М ихапла С игпиа, В лади вір а  Загур ск аго  u
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Ѳеофана Д ейнеховскаго, которой совмѣстно съ  свяіцен. о. Д аніпдоы ъ 
П оповы мъ, к а к ъ  налболѣе освѣдомленнояъ о полож сиія п р ію та , η п о р у - 
чить озваком и ться  лъ нуждаэш ѳго па м ѣ стѣ , и по представлепіп  онаго 
подробпаго по сеыу предмету доклада, во й ти  въ  окончательное сужденіе 
по данноыу вопросу.

I I .  П росить Х арьковское Е порхіальпое [Іопечительство  вы дать нзбран* 
вой  коммпссіи д о к л і.д ъ  реввзіонпой е о й м и с с іп  по обсдѣдовавііо пр ію та в ъ  
1 9 0 2  году.

Олѣдуютъ і іо д п и с ій :

Н а  сеыъ ж урпахЬ рсзолю цін Его В ы сокопреоевящ епства послѣдовала 
таковая : У твѳрж дается. A . Арсеній.

6. Ж ур н ал ъ  дневн ого за еѣ д а н ія  отъ  4 -го  сен тябр я.
По иолдтвѣ , о. Прадсѣдателемъ засѣдапіѳ Съѣзда объявлепо о т в р ы т ы к ъ .
С ьѣздъ  духовопства іш ш ей епархіи в ъ  силу р езо л ю ц іп Е го  Высокопрео· 

глящ енства отъ  2 2  августа с„ г .,  разсм отрѣвш и прейскурап тъ  и зобрѣтен - 
паго паппташ ш ъ Александромъ Чераовы мъ лрибора для суш епія зап авн ы хъ  
С в . Д аровъ , пазвапиаго „Д аросуш пте;.ы іпцею й. стоюіцей отъ  1 2  руб . до 
16 руб. 5 0  II придагощейск въ  С .-П сторбургѣ , Т роііцкая 5 t кв . 2 9 ,  у  
А . Чернова, Лостановіш : пряборъ  „Д аросулш тельіш цу“  рйкомепдовать 
вппш ш ію  духовепства спархіи .

О дѣдую гь подппся.
На семъ журизлЪ рсзолю дія Его Высокопреош ш щ еиства послѣдовада 

таковая: Утиерждается. А. Арсенгй.
7. Ж ур н ал ъ  днѳвного за еѣ д а н ія  отъ  4 -г о  сѳнтября.
С луш али: предхожеиіе Л. Ф. В оронипа, уполиоиоченпаго кпязя  Κ. А . 

Горчакова, лоставлять о т г  CRoeü ф арм ы  церквам ъ ѳпархія  церковиос „к ан о - 
н и ч е ст і-ч и ато е“  виио для богослужопія двухъ  т г п о в ъ  й  2  по 7 4  коп. u 
Λϊ 4  no 8 9  коп. за  буты лку  съ  пересы лкой  па всЬ  стан ц ін  ж слѣзяы хъ  
дорогъ: при  чемъ, гакъ  к ак ъ  воиросі о церковномъ ви нѣ  бы лъ подп ятъ  
в ъ  1 9 0 5  году на 19  С гЬ здѣ, в ъ  сплу л о с т а п о іш и ія  коѳго поручеио 
было Лравлонію  Свѣчиого Е н архіалы іаго  завода произвести пробвы й о п ы тъ  
доставки випа фирыы А взехьма я  свой  докладь по сѳыу предаету  П р а в -  
девіо Свѣчного завода вм ѣ етъ  представить к ь  сему С ъ ѣ зд у , но яока так о - 
вого С ъѣзом ъ Bö лолучено. почѳму п Посшановили: пролдожвиі* Г . 
В оровина л р и и ять  к ъ  свѣдѣнію  я им ѣть в ъ  виду ири обсуждеяіа доклада 
П равлеяія  Овѣчпого завода no  сему предм ету.

Слѣдуштъ подш іси.
Иа сѳмъ ж урлалѣ  р&зодюція Его В ы соиопреосвящ енства послѣдовала 

таковая: У тверж дается. А. Арсенііи



8 . Ж ур н ал ъ  дневного за еѣ д а н ія  о т ъ  4 -го  еѳн тя бр я

С л уш аія : заявлен іе свяіцеіш пка города Х ар ькова Д а п ііи а  Ііоиова отъ- 
2  сентл бр я с. г . за  X  7 8  о том ъ . что о п ъ , по ир иченѣ  его бодѣ зн и  яо 
м ож етъ в ь  яаетояіцис вреш і принять у ч а ст іе  в ъ  р оботахъ  р еви зіон н ой  к о и -  
ш гссіи  иаш его съ ѣ зда  по дѣлам ъ Е пархіалы іаго С иротскаго П рію та  п  иа 
сея ѵ  постаію вилп: свящ еииика Д ан іп л а  П онова отъ  у ч а ст ія  въ в ы ш ео зп а -  
чеппой к о я ш ісс іп , віш дѵ его б од ѣ зп п , освободіггь.

Слѣдуютъ подп нси .
На семъ ж урналѣ розолю дія Е .о  В ы сок оп реосвящ еи ства  п осл ѣ доіш а-  

таковая: У тверж дается А . А рсеп ій .
(Иродолжеаіе будетъ)

1 0 0 8  ВѢРА 0 РАЗУМЪ

Е п а р к і а л ь н ы и  и з в ѣ щ е н і я .
і О б ь  олредѣленіи  на св ящ ен н о-ц ер ков н о-сл уж и тѳл ьск ія  м ъ счь.

а )  Діакоігь Р ож дество-В огорі-дичп оіі ц ер к в и , слоб, Б уды лки, Лебедіш скаго- 
у ѣ зл а , A ö fu a c iü  Ліуковь  опредѣ денъ  2 4  октября н . г. иа свящ еп и и ч е-  
ское мѣсто пр п  К азапской ц ер к в я , сл. Ншішей О р ш і, З м іев ск аго  уѣ зда .

б )  Зн ш татп ы й  свящ енникь ц ерк ви , сл . П оп ов к и , С таробѣльскаго уѣ зда , 
Іоа ш іъ  ІОгиковд опредѣленъ 2 3  октября н . г . im ьвящ еш іическое мѣсто  
при П окровской цсркви слоб* БольвюЙ Вябки, Волчапскаго у ѣ зд а .

в ) Д салом іцвкъ  церкви, сл. ІІолы іой, В олчанскаго у в зд а , И вапь Чу· 
мачеико о п р ед ѣ іеп ъ  2 4  октября яа д іак оп ское иѣсто ітрв церквп с* 
Б уды лкв, Іе б ед и ш ж а г о  у ѣ зд а .

г) Учятель школы грамигъі Іосв ф ъ  Злеько  оп р одѣ ю н ъ  1 8  октября
и . іісаломщ ика въ  Троицкой церквн слоб. М и р он ов к и , Х арьковснаго  
уѣ зда.

д )  К ркйтьянааъ ЗахаріЙ  Захаровд  огтредѣлень 1 8  ок тября  и . д . п с а ·  
ломіцика къ церквя слоб. Зав оды , В ш чш ю каго уѣ зда.

ѳ і Е р естьяои н ъ  Ѳома М ош ура  оиредѣ денъ  и . д . псалом іцика 3 8 -г о  
октября кт> Крѳстовоздвиж еиской ц-ернвп, влоб. Л им ана, З м іев ск аго  уѣ зда.

ж ) Бы вш ій и . д . нсалоищ ика Г р и го р ій  Максиментсо о п р едѣ дея ъ  1 8  
октября и . д . псалоищ ика къ В рвображ енской церквн слоб. Марковкн* 
Лебедишміаго у ѣ зд а ,

з )  С тудеитъ IV  курса К іевской духовиой акядеміи й в а и ъ  Еленовд 
опредѣлеиъ 1 8  октября ла 'псалом щ ицкоб а ѣ ст о  пр и  Рож дестио Б огор о- 
дичиой церкви города С ум ъ.

it) Сиігь нсалонщ ика Г еоргій  С епят т  опредѣ левъ 1 8  октября и . д .  
п ш о м щ и к а  къ церкви села Р ай ск аго, Изюыскаго уѣ зда .



і )  Б ы вш ій  и . д . псалоыщика В асил ій  Бѣликовг, олредѣленъ 1 8 -г о ·  
октября п . д . псаломщ пна къ Н вколаевской церквц села К атавскаго, 
Б огодуховскаго у ѣ зд а .

2. 0  пёрем ѣщ еяіи свящ ейно-церновно-служ ителей  на д р уг ія  м ѣ с т а .

а) Свящ енникъ Іоаны о-П редтѳчевской ц ер к віі слоб. М ѣловаткя, І іу -  
ляш ж аго у ѣ зд а , Сергѣй Але^ссандровз перемѣщ енъ 1 9  октября иа с в я -  
щ еш ш чаское мѣсто ири Т роицкой церк ви слоб. К-ршчковъ, И зю н сваго  
уѣ зда.

б) Псаломщ пкп церквей: ГеоргіевсЕ ^й, сл. С теиавовкя, Суискаго у ѣ зд а , 
Ы вхаилъ Сукачевд п ц . д . поадоііщ вка цервви  сл. Ц одлѣ совк и , того  
же у ѣ зд а , Н аум ъ Врсісюкз перемѣщ свы  1 2 -г о  октября одпнъ на м ѣсто- 
другаго.

в )  П салом щ нкъ ц ер к в и , села Ііур у дь к и , И зю мскаго у ѣ зд а , Е вф н м ъ  
ІОрченко, переаіѣіцовъ 1 8  октября п а  псалом щ ицкоб мѣсто прв А р х ан -  
гело-М вхаидовской церквп слои. Л пмавн, Зм ісвсі-аго  у ѣ зд а .

г ) П св л іш ц и к ъ  церк ви села РаЙ скаго, И зю м ск аю  у ѣ зд а , Я ковъ  Б оп -  
даревз, перемѣщ ввъ 1 8  октября па нсалом щ оцаоо ыѣсто л р и  церкив села  
К у р у л ь к в , Игпозіскаго уѣ зда

3 . О бъ  увольненіи з а  ш т а тъ .

а ) С вящ енаикъ д ер к в п , сл. Поповки> ОтэробФльскаго у ѣ зд а , Іоан ііъ  
Югиковзі 1 0  октября u . г . ,  всдѣ дств іе его п р ош еш и , уволен ъ  за  ш та т ъ ·

б )  Свящспгіпкъ Т р ои ц к ой  церкви сл. Крючковъ, И зю мскаго \ѣ зд а >  
Стефанъ Ч иркит , вслѣ дстаіе  его н роіш ш ія, увол еи ъ  за  ш татъ  1 2  окт.

в) П салом щ ик ъ церквп села Катаи^каго, Б огодухов ск аго  у ѣ зд а , Ѳадѣй- 
Зубенко 1 0  октября, согласио сго  л р ош еп ію , ѵвилопъ за ш т а т ь

г )  П салои щ и к ъ  Троицкой церкви села М яроповки, Х ар ь к о в ск а го  уѣзда*. 
И вавъ Уманцеѳз увол ен ъ  1 8  октября , согласно его проніонію * за  ш тятъ .

4 . 0  смерти д у х о в е н с тв а .

а ) Д іа к о н ъ  Рож дество-Богородичпой ц эр к в и , шЬ* А дексѣонкй* Суаг- 
сваго у ѣ зд а , Симоонъ Лчткевичз у м ср ъ  1 0  октября.

б ) П саіош цш хЪ  церкня ол. Марковвк* Л ебодаш ш аго у ѣ з д а , П отръ Л о -  
поез у я е р ъ  2 8  с^бйткбря·

5 . Объ утверж д ен іи  въ  д о л ж н о сти  законоучителей.

а ) С вящ евникъ й а іШ Ш й  церк вя , сл. HftÄftötl £огДйш ш ки, С тар обѣ л- 
снр.го у ѣ зд а , Ромашг Ловж овъ  утвертвдепъ законоучйтелвмъ мѣстваГо- 
иародаагѳ учнхпіда 9  ок тября .
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б) С ияіцеіш акъ це|>ква, сл. Ш и отп п ой , С тар обѣ льск аго  у ѣ зд а , НзколаЙ  
Ивашкевичз утворж депъ 9  октября зькопоучителем ъ згЬстцаго иароднаго  
училищ а.

в ) С в я щ ш ш к ъ  П окровской ц срк ви , слоб. Н о в о -А х т р а ха н ц , С таробѣ ль- 
•скаго у ѣ зд а , Г е о р п й  Курячгй  утверж дсяъ  9 * г о  октября закопоучптелеагь  
Н ово-А страханскяго 2 -г о  иаро.ш аго уч и да щ і', Старобѣльска го у ѣ зд а .

г) С вяіцеш ш къ церквы, свла С лавгородка, А хты рскаго у ѣ зд а , Соргѣй 
Любарскьй утверж дсяъ 9 октября закоиоучптедеы ъ ы ѣстнаго яароднаго  
у ч іи и щ а.

д) Свяіценш іиъ Крестовоздвш кепской ц н рк вв , сл> Бороыли, А хты рскаго  
у ѣ зда , Іоапнъ Еоханоѳскгй  утворж депъ 9  окгябр я закоиоучителѳм ъ Б о -  
роиляпскаго 2 -го  яароднаго учялп щ а.

е) Свящ еіш икъ Уопенский церквн, города А хты р к и , Владпы іръ Загур* 
скій  9  октября утвсрж депъ закопоучятедом ъ М ош енскаго пародпаго у ч а -  
ли щ а, А хты рскаго у ѣ зд а .

ж ) Свящ еіш икъ ІІпколаевской ц ерк ви , города Ч у гу ев а , Зы іѳвскаго уѣ зда, 
П латонъ Стаховскгй  ѵтверждепъ 9  октября законоучвтелеиъ  З а ч у го в -  
скаго народпаго училпіца, З я іев ск а го  уѣ зда .

з )  С вящ еіш якъ дор квп , сл об . С слиііовки, Изюмскаго у ѣ зд а , П етръ  
IO uikoqs утвер ж девъ  1 1  октября зак оп оуч и тедоаъ  и ѣ стн аго  пародпаго  

•училища.
і )  С вяіцеппикъ Ликолаевской церквн, города  К уп яп ек а , М еѳодій  Ляд-  

■скгй утверж денъ 1 4  октября зак оп оуч и тоіѳм ъ  Е упяпской ж енекой в о с-
4

кресиой тіжолы.
в )  С вящ ѳпіш къ церквп, ел, М оначи повіш , К упянскаго у ѣ зд а , Іаковъ  

Рѣдозубоег утвер ж дояъ  1 4  октября законоучигелеагь В асн л ев ск аго  н а -  
родиаго учиднщ а, К уп ян ск аго  у ѣ зд а .

к ) Священнпкъ В ознесепской  церквп, города Зодоч ева , Харьковскаго  
у ѣ зд а , Гавріилъ Еоаалевскгй 1 4  октября утвер ж деяъ  законоучнтелем ъ  
Орѣшинскаго народнаго учалиіца, Харьковскаго у ѣ зд а .

л ) Свящепіш къ ц срк ви , села Грачевки, В олчанскаго у ѣ зд а , Іоани ъ  Т а · 
шарановд утв ер п ц ен ъ  1 7  октября законоучптодеагь дв ух ъ  м ѣвтны хъ на- 
р о д ііы х г  у и .и и щ ъ ,

м ) Свяідеяяцкъ Р ож деотво-Б огородпчеой ц ер к в н , елоб, С ѣ н н о й , Б ого-  
духовскаго уѣ зда, В икторъ П он ом арш  у тв ер ж д в н г  2 0  октябрн законо- 
гу п и тел еи ь  вѣ стиаго народяаго учи ли іда ,

6 . 0  присоединеніи къ  праеославію .

Свящ оніш коиъ Х арьковской Триицкой ѳдивовѣрпеской дер кви  С ам псо- 
лом ъ Холоповымд  1 4  иктября н р и сооди н еп ъ  д зъ  расвола австр ійской

1 0 1 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
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сскты  к ъ  православію  крсстьяпннъ М осковской губер н іп 3 Богороцскаго  
у ь з д а , К арповской вол остн , деревпп М олокога, Г р п гор ій  Д іш п т р іев ъ  
Демин$у 1 9  лѣтъ .

7 . О б ъ  утверж д ен іи  въ  д о л ж н ости  церковны хъ с т а р о с т ъ .

а ) Къ П окровской ц ерк ви , слоб. М ппковкп. В алковскаго у ѣ зд а , у т в ер -  
ждевд 1 1  октября старостою  крестьяппнъ Д а и и т р ій  Г ребен п іш .

б )  Іѵь В ознвссвской  ц ер к в п , села Грачѳвки, Волчапскаго у ѣ зд а , у тв ер ··  
жденъ 1 1  октября стар остою  Евфимъ Лобановз.

в) Къ Т ропцкой ц ерк вп , города Славлиска, И зш мскаго у ѣ зд а , у т в ер -  
ж деп ъ  1 2  октября сгароетою  к уп ец ъ , Я к л в ъ  Асоканз.

8 . В а к а н т н ы я  м Ъ с т а .

а) Свяіценническія.

П рп Церквп Х рпста Спасптеля Х арьковскаго у ш л а іц а  сл ѣ п ы хъ .
—  У спепск ой церкви, слободы  П он овк п, С таробѣльскаго у ѣ зд а .
—  ПокровсвоЙ ц ерк вп , села Г лазуяовк н , Зм іевск аго у ѣ зд а .
— Іоаино ПредтечеввоЙ церкви. сл об . М ѣловаткя, К .упяяскаги у ѣ зд а .
—  В л ад іш ір ск о-Б огор одп ч п ой  церквн, с ш  Должпка, Х арькикскаго у ѣ зд а ..

б) Дтконспии

ІІри  Рож дество Вогородпчпой церк ви, слоб. Алексѣевкп, С уискаго у ѣ зд а .

в) П с а л о  м  щ и ц к і н і  

П рп Іо а и п о -Б о г о ш в с к о й  цсрквп, слоб* Н одьной, Волчанекаго уѣ зда .

Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Женснаго Училища.

П остан овл ен іяи н  X X  Е п архіальн аго  съ ѣ зда  духопсиства Х ар ьк овск ой  
епархііт u резолю ц іям п па оиы хъ  Е го  В ы сок оп роосвящ оиства, В ы сок оп ро-  
освящ еннѣйш аго А рхіеппскопа А р сеи ія , плата за  содсрж аніо воси п тап н п ц ъ  
в ъ  Е пархіалы іом ъ жонскомъ учнлпщ ѣ увеличепа за дѣтеЙ псалом ідикопъ  
н а — 5 p., діакоповъ па — 1 0  р . и овящ еіш ак он ъ  п а - 1 5  р .

Совѣтъ училнщ а покориѣйш о п р оси тъ  р одп тел ей  учащ и хся  дѣтой в зн о -  
си ть  подож енн ую  за соцарж аніс п л а т у в ъ д в а  ср о к а — за первую  л одои п п у  
учѳбнаго года въ  н ѣ сяц ѣ  соптябрѣ, а за  вторую  въ  и ѣ ся д ѣ  япвпрѣ.



Т ѣ хъ  родптѳлей , за  которыпіи чпслятся недопмкп п которы е п есдѣ л ал и  
-еіцв в зя осо в ъ  за содерж аяіе д ѣ тей , Совѣтч» учш ш щ а убѣ дптельнѣ й ш е я р о-  

с я т ъ  п озаботи ться  о нн.медлепяомъ взносЬ  п л а т ы , дабы  учи ди щ н ая эконо* 
ыія яѳ яспы ты вала затрудп еи ій  въ содер ж ап іи  в о сп п т ая н и ц ъ , а Совѣтъ  
учплш ца иѳ прибѣгалъ  бы къ неж елательпьш ъ мѣраы ъ— увол ьн еп ію  изъ  
ваведен ія  дѣтей н е н с п р а в ш х ъ  и лателы ц пковъ .

РодптелеЙ, обращ авш вхся съ  п р о іп ея ія ш і о сдоікеш п с ь н п хъ  недоищ окъ  
з а  содержаніе д ѣ т о й , Совѣтт учв лн щ а счятаотъ  додгоыъ оп ов ѣ сти ть , что 
опъ пе въ правѣ  слагать недоим кн, а С ъ ѣ здъ  д ух ов ея ств а , котором у п е·  
реданы  были п р ош ооія  иа р азси о тр ѣ п іе , освободилъ о т ъ  платы  долга  
одного только д іак оп а Д . Р  — ва за  болѣзнію  сго .
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

П о рѣшеніго XX С ъ ѣ зда Д у х с ж е п с т  Х ар ьк овск ой  еп а р х іп , утв ер ж деп -  
яоы у В ы сокипреогвящ енпы нъ А рсеп іом ъ , р едак ц ія  ж . „ В . п  Р . 4 объяв- 
л я етъ , что псаломіцакч. Іоанно-П редтсчепской цѳркви села Ш теп оп кн, Ле- 
бедлнскаго у ѣ зд а , Владпы іръ К олядппъ отъ  пожара лиш ился веего своего  
ш іущ есгв а  и тер п п ть  крайню ю  нуж ду съ  св о п и ъ  сем ойством ъ, П о с еа у  пе 
жела-.тъ ли к го-л и бо  пр ійтп  къ я ои у  на иоиощ ь свош ш  пож ертвоваяіяш і?  
П ож ертвовапія м огутъ  быть паправдямы  плп пепосредственпо па пзія п о -  
терпѣ вш аго, илп па пыя ыѣсткаго свящ епника.

И 8 В 5 Щ Е Н 1 Е .

Н а устройство новой Возпвоепской цорквп па мѣстѣ сгорѣ вш ей  въ с д о -  
бодѣ  О сш іовой, С тарібѣльскаго у ѣ зд а Д а р ь к о в с к о й  губ ер я іи  п ост у і.и л н  п о-  
ж ертвовація отъ слѣдую щ ихъ д и д ъ :

1 )  Отъ спяіц . Алексѣя Л ихп пцк аго— (с л . Б ѣтевка Л ѳбодпнскаго у .)  5 0  р .
2 )  Отъ св я щ . Іоаяяа М аятуляпа— (ад р еса  н ѣ тъ ) 5  р у б ,
3 )  Отъ свящ . Ыятрофапа Іірутьевд—  (сел о  Г ом ольш а, Зм іев ск аго  у ѣ зд а ),  

4  р у б . 4 0  коіт.
И звѣіцая о бъ  эт о л ъ  ж ортвоватслей , врем еппо-строптельи ы й комдтатъ  

вы раж аетъ изгь свою  гдубочайш ую  благодарпость.
ІІродсѣдатоль вр ѳи ѳя п о-строятелы іаго  ком дтота Свніценнпкъ П олпвариъ  

ІІестряковъ.
Адрѳсъ: Х арьковской г у б . чрѳзъ Н ово-П сковское п. о , въ  с д . О опдову.
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содержаніе. II. Мыс.ш Ѳ. М. Достоеисваго о пр^повѣдапіп пароду слова Бсш я, 
въ связп съ совреиепиоетью. М .—Нѣсколько словъ о иоложепіи псаломщиковъ. 
Священнака Николсся Заюровскаго. ~ ІІѢеаолько замѣчавій, вызванныхъ суждоніямд 
духовпыхт нвсателей о неворыальвостяхъ церковио-обіп.ествениаго строя л ѵка- 
завіямя средствъ къ ихъ устраненію. Сваиіениика М ихаила Левитова —Епар- 
хіальная хроника. Архіерейсвіл богослужеяія.— йраздиоианіе 17-го октября въ 
Спасопомъ Саиту.—ІІосѣіценіе ВысоБопреосвлщеннѣйпшмъ, Арсепіемъ Архіепи- 
саопомъ Харьковскпііъ u Ахтырсвимъ, Харььовскаго Еиархіальнаго жевсаа-о 
ѵчилщца—Осюміи-піе церкки іп. сл. ІСовягахг Вадвовскаго уѣзда.— Икоепархіаль· 
ный отдѣлѵ—Попытка органнзадін пряходспон жизии.—Ведлетрйстпвй въ цер- 
еовныхъ Лпбліотевахъ.—0  иосѣщеиіп солдатами подаовой церквіт.—Съѣздъ церков- 
выхг старостъ. —Разныя извѣстія и замѣтни —Что ировсходпті» въ старообряі- 
чествѣ.—Бзгллдъ англійскаго духовенства на соціализмъ.— Воиросъ о назначевіи 
дѵховнымъ лицамъ содержапіл.-Слухи о свящ. Григоріи Петроаѣ,—Въ Кіевской 
Духовпой академів.—Академическіл новости,—Ві» Нетербургской Духовной Ава·

д е ы іп .— О т г  Р е д а в ц іи .— Об-цяцленія.

МЫСЛИ Θ. М. ДОСТОЕВСНАГО 0 ПРОПОВЪДАНІИ НАРОДУ 
СЛОВА БОЖІЯ, ВЪ СВЯЗИ СЪ СОВРЕМЕННОСТЬЮ.

ІІроповѣдь Слова Божія давно уже стала въ церковной 
жизни самымъ жгучішъ вопросомъ,—отовсюду несѵтся жалоби 
на тЬ, что не слышно живого, воодушевленнаго слова пастыря, 
вѣтъ горячаго, любящаго прпзыва къ жизпи и правдѣ Хри~ 
■стовымъ. Жалуется интеллигенція, что пастыри не даютъ ѵдов- 
летворснія жаждъ религіозыаго яскаиія истииы, а повторяютъ 
■сч. каоедръ одно и то же—примитивное, всѣмъ извѣстное, никого 
не убѣждающее, пикого ие воодушевллюіцее... Ео еще въ боль- 
шей степени, по нашему маѣнію, въ правѣ жаловаться про- 
-столюдины на то, чго мало слышатъ оии отъ своихъ пастырсй 
живого истолкованія Слова Божіа, аіало звакомятъ ихъ па- 
стыри съ Библіей, а довольствуются, да и то довольно рѣдко, 
вычитываніемъ въ большинствѣ шаблопвыхъ проповѣдей изъ 
различныхъ сборниковъ.

Глубокую скорбь по -поводу неудовлетворяеыой жажды на- 
рода къ слушанію и виакоыству съ Словомъ Божіемъ выра- 
жалъ еще великій христіанскій мыслитель Θ. М. ДостоевскіА, 
н вотъ какія прекрасныя мысли паходимъ мы у него относи- 
тельно проповѣданія народѵ Слова Божія.

„Други и учители, говорртъ оиъ въ лицѣ отарца Зосиыы—  
въ предсмертпой его бесѣдѣ, слушалъ я не разъ, а тѳиерь, въ 
послѣднее время, еще сильяѣе слышно сгало о томъ, какъ у



васъ іереп Божіи, а пуще всего сельскіе, жалуются слезно іг 
повсемѣстно па ыалое содержаніе и унижепіе свое, и прямо 
завѣряютч, даже лечатно,—читалъ сіе самъ,— что не могутъ 
они уже теперь будто бьг толковать народу Писаніе, ибо мало- 
у нихъ содержанія, и есди приходятъ уже лютераве, и еретики 
начинаютъ отбивать стадо, то и пусть отбиваютъ> ибо мало- 
де у насъ содержавія. Господи, думаю, даіі Богъ имъ болѣе 
сего драгоцѣвнаго для нихъ содержанія (ибо слраведлива и 
ихъ жалоба), по воистину говорю: если кто виновать сему, то 
ва иоловину мы саыи! Ибо пусть нѣть времени, пусть онъ- 
справедливо говоритъ, что угнетаетъ все время работой и 
требами, но не все же вѣдь вреыя, вѣдь есть же и у него 
хоть часъ одинъ во всю-το недѣлю, чтобы и о Богѣ всаоинить. 
Да и ве круглый же годъ работа. Собери онъ у себя разъ вь 
ведѣлю, въ вечерній часъ> сдачала лишь только хоть дѣтокъ,—  
прослышатъ огцы, и отцы приходить начвутъ. Да и не хо- 
ромы же строить для сего дѣла, а просто къ  себѣ въ избу прими; 
не страшись, не изгадятъ они твою избу, вѣдь всего-то на часъ 
одинъ собираешь. Разверпи-ка онъ имъ эту книгу (Библію) и 
вачни читать бе8ъ премудрыхъ словъ и безъ чванства, безъ 
возпошенія вадъ ними, а умиленно и кротко, самъ радуясь 
тому, что читаешь имъ и что они тебя слушают-ъ и поші- 
маютъ тебя, самъ любя словеса сіи, изрѣдка лишь остановись 
и растолкуй иное непонятное простолюдину слово, не безпо- 
койся, поймутъ всеже. пойметъ православное сердце! ГІрочти имъ- 
объ Авраамѣ и Саррѣ, объ Исаакѣ и Ревеккѣ, о томъ, какъ 
Іаковъ пошелъ къ Лавану и боролся во снѣ съ Господомъ и 
сказалъ: „сташно мѣсто сіе“, и поразишь благочестивый умъ 
простодюднна. Прочти иыъ, а дѣткамъ особепно, о тозлъ, какъ 
братья продали въ рабство родного брата своего, отрока ми- 
лаго, Іосифа, сновидца и пророка великаго, а отцу сказали, 
что звѣрь растерзалъ его сына, показавъ окровавленную одежду 
его. Прочти, какх дотомх братья пріѣзжали за хлѣбомъ въ 
Египетъ и Іосифъ, уже даредворецъ веливій, ими не узнан- 
ный, ыучилъ ихъ, обвинилъ, задержалъ брата Веніамина, и 
все любз: „люблю васъ и любя мучаю“. йбо вѣдь всю жизнь 
свою вспомиеадъ неустанно, какъ продали его гдѣ-нибуть тамъ3
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въ горячей степи, у колодца, купцамъ, и какъ онъ, ломая 
руки, плакалъ и молилъ братьевъ не продавать его рабамъ въ 
чужую землю, и вотъ, увидя ихъ послѣ столькихъ лѣтъ, воз- 
лгобилъ ихъ ввовь безыѣрно, но томилъ ихъ и ыучидъ ихъ 
все любя. Уходптъ, накояецъ, отх нихъ, не выдержалъ самъ
муки сердца своего, бросается на одръ свой и плачъ; ути-
раетъ потомъ лице свое и выходитъ сіяющъ я свѣтелъ и воз- 
вѣщаетъ имъ: „братьа, я Іосифъ, братъ вашъ^! Пусть прочтетъ 
онъ далѣе о томъ, какъ обрадовался старецъ Іаковъ, узнавъ, 
что живъ еще его милый мальчикъ, и потянулся въ Егяпетъ, 
бросивъ даже отчизну, и умеръ въ чужой землѣ, изрекпш на 
вѣки вѣковх въ завѣіданіи своемъ величайшей слово, виѣ- 
щавшееся таинственно въ кроткомъ и боязлпвомъ сердцѣ его 
во всю его жизнь о томъ, что отъ рода сего, отъ Іуды, вый-
детъ великое чаяпіе міра, Примиритель и Спаситель его!

Отцы и учптели, простите и не сердитесь, что какъ малый 
младеяецъ толкую о томъ, что давио уже знаете и о чемъ 
меня же научпте, стократъ искуснѣе и благолЬпнѣе. Отъ 
восторга лишь говорю сіе и просгите слезы мои, ибо лгоблю 
кпигу сію! ІІусть заплачетъ ц онъ, Іерей Божій, и увиднтъ, 
что сотрясутся въ отвѣтъ емуссрдцаего слушаюіцихъ. Мужно 
лишь малое сѣмя, крохотное: брось онъ его въ душу просто- 
людина, и ие умретъ опо, будетъ жнть въ душѣ его во всю 
жизпь, тапться въ немъ среди мрака, среди смрада грѣховъ 
его, какъ свѣтлая точка, каісь великое напоминапіе. И пе 
надо, пе падо мпого толковать и учить, все пойметъ онъ 
просто. Думасге ли вы, что не пойметъ простолюдвігь? По- 
пробуйте, прочтите ему далѣе повѣсть, трогательную и уми- 
лительную, о дрекраспой Эсѳири и иадмеішой Вастіи; или 
чудиое сказазіе о пророкѣ Іопѣ во чревѣ китовѣ. He забудьте 
тоже притчи Господни, преішуществешю по Евангслію отъ 
Луки (такъ я дѣлалъ), а иотомъ изъ Дѣяпій Апостольскихъ 
обращеиіе Савла (это непремѣнпо, непремѣппо!), а наконецъ 
и изъ Четыі-Мипей хотя бы жятіе Алексѣя Человѣка Божія 
и великой изъ всликихъ радостпой страдалицы. Боговядацы и 
Христоносицы матери Маріи Египтяныни—и провзишь ему 
сердце его сими прсстьши сказапіями, и всего-то лишь часъ
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въ недѣлю, ие взирая ва малок свос содержаиіе, одипъ часокъ. 
И увидитъ самъ, что милостивъ народъ нашъ и благодаренъ, 
отблагодаритъ во сто кратъ; помвя радѣніе іерея и ѵдшлен- 
пыя слова его, поможетъ ему на нивѣ его доброволыю, помо- 
жетъ и въ дому его,'да и уважепіеиъ воздасть ему болыпимъ 
прежняго— вотъ уже и увеличится содержаніе его.

Дѣло столь простодушпое, что ипой разъ боимся даже и 
вмсказать, ибо вадъ тобою же засмѣются, а ыежду тѣагь сколь 
оно вѣрпое! Кто не вѣритъ въ Бога, тотъ и въ народъ Божій 
ис повѣритъ. Кто же увѣровалъ въ народъ Божій, готъ узритъ 
η святывго Его, хотя бы п самъ не вѣрилъ въ пее до того 
вовсе. Лишь пародъ и духовпая сила его грядущая обратитъ 
отгоргнувшихся отъ родиой земли атеистовъ пашихъ. й  что 
за слово Христово безх примѣра? Гибель пароду безъ Слова 
Божія, ибо жаждетъ душа его Слова и всякаго прекраснаго 
воснріятія“ *).

Такъ обрисовывается у Достоевскаго типъ народнаго пастыря 
u его учитсльскос служеніе. Но какъ далека п теперь еще 
отъ иачерташіаго здѣсь идеала дѣйствительпость! й  мы хо* 
тѣлп бы обратить саыое серьезное вниманіе пастырей иа ха- 
рактерх іі содержапіе ироповѣди Слова Божія, какъ опи об- 
брисовываются у Достоевскаго. Ясно видно пзъ приведевиой 
бесѣды старца Зоспмы, что Слово Божіе, Библія представ- 
ляета неисчерпаемый источішкъ нравствепнаго содержанія для 
вліяніи на прзстую душу нростолюдипа,—а ее Достоевскій 
зналъ и попнмаль едва ли ие глубже всѣхъ русскихъ писа- 
телеіі,— нужио только обратяться къ Библіи, къ этому источ- 
инку и съ горячсю любовью къ нему, съ умилеиіемъ переда- 
вать содержапіе его простолу иароду, не заботясь, не 
смущаясь тѣыъ, что ироповѣдв не иостросна схеметически, не 
вымучсна, какъ эхо часто бываетъ, изъ тисковъ ума и пе от- 
даетъ кножнымъ духоыъ,

Копечио, печалыюе положепіе паіпего прогювѣдничества въ 
зпачитсльпой стснепи обусловливастся нсправильной поста- 
іювкой какъ его самого, таісъ и пзучепія Слова Божія, Би- 
бліи еще вх Семипаріяхъ.

J) Ѳ. М. Достооііскій, Долное собр. соч. т. XII, стр. 347—350.



Относительно изученія послѣдней должны сказать, что исклю- 
-чительное впиманіе удѣляется теперь различнымъ исагогиче- 
■скимъ подробностямъ и экзегетическимъ тоекостямъ, что яв- 
ляется, несомнѣнно, слѣдствіеыъ сильнаго вліянія вѣыедкой 
•богословской науки. На послѣдовательное чтеніе Библіи, на 
изученіе сааіаго содержанія ея п о ч т й  не обращется ввиманія, 
ва что указываетъ Св. Синоду въ своей запискѣ по духовно- 
учебвому вопросу и арх. Волыаскій Антоній. И вполнѣ по- 
нятеа жалоба нѣкоторыхъ пастырей, что приходилось выслу- 
шивать намъ лично,— на то, чго оня не знаютъ самаго со- 
держанія Библіп. Какая же ыожетъ быть яроповѣдь, откуда 
возникнетъ къ ведикому Слову Божію жажда сообщенія его 
иаствѣ, если самъ мадо внакоыъ съ его содержаніемъ, не про- 
викся великвмъ, нравственнымъ духомъ Откровенія, духомъ 
Любвп Божественвой, пронвкающвмъ всс Писаиіе— этотъ яркій 
свидѣтель Божія водигельства человѣчества въ его историче- 
скихъ судъбахъ, если при воспоыинаніи объ изученіи Слова 
Божія цредставляются одни нодробвости, кто писалъ киигу, 
когда и т. д., да и тѣ, естественно, забыты, не помнятся. 
Усвояютъ ди, напр., воспитанники семинарій дудъ и содер- 
жаніе кпигъ пророковъ, пропикаются ли одни велякою скорбью 
пророковъ о нравствеиномь падеиіи народа своего, тою жгучею 
скорбью, которою ианисапы вти свитки, полные рыданія, и 
жалоети, и ѵоря, видатъ ли въ яркихъ обличеніяхъ Израиля 
глубокую ревиость ио Богѣ и горячую любовь къ пароду, ко- 
торый оставилъ Бога и погибветъ безъ Бига, водившаго его, 
чувствуютъ или, наконецъ, вс§ духовное умиленіе, весь ду- 
ховпый восторъ пророковъ при высокоыъ созерцаиіи илн бу- 
дущихъ, градующихъ вреиенъ Мессіи Христа, Надежду, Утѣху 
Израіші, предметъ чаянія язычника?...

Нѣтъ, ибо всѳ это открывается изъ послѣдовательнаго чте- 
иія кішги, изъ зиакомства съ ея содержаніемъ, а время ухо- 
дитъ на изученіе того, кто писалъ квигу, когда до плѣиа иля 
иослѣ плѣна, иа истолкованіе ^теыныхъ“ мѣстъ, когда все со- 
держаніе исиолнено „свѣта“ и само свидѣтельствуетъ о себѣ, 
какъ о глубияѣ любви и мудрости Божіихъ, все равно кто 
бы ни былъ писателемъ —Исаія ли? Іеремія, Варухъ...
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Всесторовнее внакомсто съ содержавіемъ Библіи, проникно- 
веніе ея нравственвымч духоыъ авляется, несоынѣнно, осясвой- 
и ддя дроповѣдвичества. Относительно этого послѣдвяго должвы 
сказать, что голое изученіе формъ проповѣдничества иичего- 
ве даетъ безь практическаго навыка, а необходимо обрагить 
самое серіевное внпманіе на практическую подготовку къ  про- 
вовѣдничеству, въ видѣ привлечепія воспитанниковъ богослов 
скахъ классовъ къ возможпо частому проповѣданію въ своей· 
домовой церкви, въ иѣкоторахъ церквахъ городскихъ въ дере- 
венскихъ храмахъ во время отпусковч. иа ваканцій, а также- 
къ участію во внѣбогослужебныхъ собраніяхъ.

Мы отлично помнимъ отвывъ профессора Московской Ака- 
деміи М. Д. Муретовао яроповѣдяхъ воспитанниковъ семинаріи,. 
ваписанныхъ ими при поступленіи въакадемію въ 1904А году. 
Онъ говоритъ, что чтеніе этихъ проаовѣдей произвело na 
него грустпое впечатлѣніе,—такъ изсохла мысль, изсякло^ 
воод^шевленіе у молодыхъ проповѣдниковъ и жалуется на το
πίο очевидно, въ семинаріяхъ не обращаютъвниманія на прак- 
тическое, живое проповѣдавіе воспнтанниками Слова Божія*. 
А вѣдь въ аісадемію идутъ лучшіе qo  успѣхаыъ изъ воспитан- 
никовъ семенаріи!

Самое широкое участіе воспитаивяковъ богословскихъ клас- 
совъ въ проповѣданіи Слова Божія, несомнѣнно., разовьетъ въ . 
нихъ великую лшбовь къ этому св. дѣлу и пусть не думаютх, 
что длз вступленія на проиовѣдническую каѳедру непремѣнно- 
нужно написать вычурную проповѣдь по всѣмъ правилааъ· 
гомилетическаго искусства, нѣтз. живое убѣжденіе, горячая 
любовь къ той нстинѣ, которую проповѣдуешь, если говорятъ 
за себя I! дѣйствуютъ всего убѣдительнѣе. Мы саыи прошли. 
семинарію и убѣжденво можемъ свидѣтельствовать, что про- 
повѣданіе нами Слова Божія въ одпой изъ доыовыхъ церквей,. 
а также участіе во внѣбогослужебныхъ собраніяхъ при той ж е: 
церквіг принесли намт гораздо болѣе пользы, чѣмъ  изученіе 
гомилетнки. За всѣ 3 года прохождевія ея въ семинаріи. 
мы, къ сожалѣпію, и никто изъ васъ пе проповѣдовалъ.

И при поступлепіи ва приходъ, мілодой священникъ не 
явится тогда неподготовленвымъ къ проповѣди. для него не

1 0 1 8  ВѢРА И РАЗУМЪ



:вужно будетъ обяэательное представлеаіе проповѣди цензору 
ли, благочинному, что являетса, понятно, но съ чѣмъ весооб- 
разнымъ. Пастырь, который по саыому назначенію своему есть 
уже Апостолъ, Учятель Слова Божія, обязывается представпть 
;цевзору, какъ равѣе, или благочинному, кавъ теперь, свою 
проновѣдь! Но неужели же предиолагается. что пастырь только 
втими проповѣдями и ограничивается, а во все осталыюе время 
года такъ и не проповѣдуетъ? Или обязанъ чвтать только иэъ 
сборниковъ? Покстинѣ, зпаменіе времени...

Нѣтъ, св. истина, горячая любовь къ ней къ сообщенію ея 
другимъ, восмитанная на знакоиствѣ съ содержаніемъ Бвбліи 
и практическомъ проповѣданіи еще въ семипаріи, подввгвутъ 
молодого пастыря на ведикій трудъ религіознаго проевѣщенія 
народа, на великое служевіе своей паствѣ, такъ, нужадаю- 
щейся въ духовномъ свѣл.ѣ и уклоняющейся, безъ удовлетво* 
ревія это нужды, откуда, должпо, въ различнкя секты, въ тьму, 
а не свѣтъ, такъ какъ „гибель народу беэъ Слова Божія, ибо 
жаждаетъ душа его Слова- и всякаго прекрасннаго воспріятія“, 
Таковы наши надежды на будущее пастырство.

Настоящему же также необходимо, по нашему убѣжденію, 
.хороіпо усвоить мысли Ѳ. Достоевскаго и, оставивъ чтепіе шаб- 
лоныхъ чужихъ проповѣдей, обратитъся самимъ къ ппбокому 
и всесторопнсыу изученію содержапія Библіи, черпая оттудч 

■богатство любви и истипы и сообщая его простому иароду, не 
ваботясь, главннмъ образомъ, о внѣшнемъ построевіи, пе сму- 
щаясь тѣмъ, что часто не въ состояніи виѣшне обработать 
проповѣдь... Если Достоевскій опасался, что пастырь не пу- 

^ститъ простолюдиповъ къ себѣ въ избу, то эго опасеніе со* 
вершепо устраняется теперь тѣмъ, что при каждой почти 
церкви есть приходская школа, гдѣ и можно устраивать ввѣ- 
богослужебныя чтенія. И такимъ образомъ, возможно самое 
широкое озвакомлевіе народа съ Словоыъ Божіаыъ какъ, вХ 
церковвыхъ проповѣдяхъ, такъ н въ гакольныхъ собрапіяхъ, 
вужна, повторяемъ, только любовь и желаніе просвѣщать паств/у 
ч!вѣтомт> религіозваго знанія.

Вѣримъ и надѣемся, что скорбь о народѣ христіанскаго 
■дшсдителя Ѳ. М. Достоевскаго станетъ пастырскою скорбда
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в подвигнетъ пастырей на служеніе душѣ народной, ва удов- 
летвореніс ея духовной потребности слушанія и жизненаго 
пониманія св. Божьяго Слова. И частое, пронихновенное чтеніе- 
и жнвое, яепосредственное, сердечное проповѣдавіе Слова 
Божія пронесутъ, несомнѣняо, свов добрые христіанскіе плоды. 
Они скажутся въ христіанской жизни пасомыхъ, въ возвытеніи 
авторитета пастыря, уваженіи къ нему и заботахх о немъ= 
любящей паствы, на что укавываетъ и Достоевскій. М .

ЕЪСКОЛЬЕО ОЛОБЪ 0 ІІШЕВШ ВСМЩВКОВЪ.
щИоси/те бремена другъ друга, и  

шашмг образомъ исполпите законъ 
Христовъ“ (Галат. 6, 2).

Мы вишемъ свою баыѣтку подъ впечатлѣніемъ протед- 
шихъ выборовъ депутатовъ, бывшаго Епархіальнаго съѣзда 
духовенства. Что обратило на себя наше виимавіе— ѳто ие-  
одинаковое праѳо голоса лицч, участвугощихъ на выборвыхъ 
съѣздахъ. Какъ извѣстно, священники и діаконы, при бал- 
лотировкѣ извѣстваго вопроса „тарами“, пользуютея каждый 
правомъ полваго голоса, тогда какъ каждый псалоыщикъ,. 
по изъ-стари устанавивгаемуся обычаю, представляетъ И8ъ 
себя йподх-голосаи... Это по нашеыу ынѣнію, не совсѣмъ 
нормально... Типичпый разговоръ. по этому поводу пришлось 
намх слышать въ группѣ псаломщиковъ на окружномъ съѣздѣ.... 
Мы въ ожиданіи начала выборовъ... День теплый и ясный·.. 
Пока изъ отдаленныхъ( „весей“ съѣдутся йотды и братіяк> 
ч&гть уже съѣхавшихся на съѣздъ гуляетъ въ дерковной 
оградѣ... Подъ тѣнистымъ, развѣсистымъ деревомъ ѵруппа пса- 
лоыщиковх,.. Сѣдого, какъ лунь, старика—псаломщика окру- 
жили его молодые, сравнителъно, товарищи по службѣ...

— „Выбиратъ будемъ“,—ведетъ рѣчьстарикъ— псалошцикъ... 
„Слава Тебѣ, Госиоди! Правда Божія ближе, ваконецъ, и к ъ  

нашему брату, псаломщику: въстарину, помвто, вашего брата 
считали только за „четверть человѣка“,.ибо четыре души насъ· 
лсалоыщиковъ составлялв одивъ голосъ, а теперь уже 8а „полъ-



ИЗВѢСТІЯ U0 ХАРЬК. ЕПАРХШ 1 0 2 1
й ̂  ̂  у» ί· <· <·<■ /•И'» А,Л/ЧЛАЛ̂  »4ΛΛ»·νν-·· л->  ̂» .·· »>/ѵ/\/ѵ

человѣка\.* Доживу лп я грѣшный когда и я буду цѣшмъ 
человѣкомъ?.. Нѣтъ; это ужъ вамъ, братцм, вы помоложе, a 
мое дѣло— въ могплуЧ...

И старикъ съ вевырозилюй, грустыо паклопилъ свою сѣдую 
голову на грудь, тяжело вздохнулъ и модча смотрѣлъ въ землю... 
Съ грустпымъ выражс-ніемъ лицъ молча стоялп и его товарвщи... 
Болыю па душѣ становилось за ппхъ... За чго этотъ класгъ 
людей такъ обижепъ судьбою?.. Мы вспомпнаскъ пашего вели· 
каго русскаго писателя H. В. Гоголя, которому „дапо было невѣ- 
домой судьбой наблюдать быстро несуіцуюся. жизнь сввозь види- 
мый міру сыѣхч. п пе зримыя міру слезы“... Въ своей повѣсти: 
„иочь передъ Рождествомъ“, опг представилъ типъ„дьяка Осипа 
Ннкифоровича“, который дѣйстви гельно скорѣе вызываетъ 
„сквозь видимый міру смѣхъ“, боль въ душѣ и „незримыя міру 
слезы“... Такимъ образомъ, изъ-стари еще привыкли смотрѣть 
и считать. что „дьячекъ“—это нриниженное и до крайности 
упиженное, забитое, не стоющее вниманія существо, съ при- 
личнымъ отношеніемъ къ которому даже мужичекъ ипогда нс 
хочетъ считаться...

И по настоящее время въ положеиш пашихъ псалошци- 
ковъ очепь мпогіе скорѣе готовы вндѣть только „смѣхъ“, 
выставляя пхъ въ смѣшномъ варрикатурномъ видѣ въ воде- 
виляхъ, повѣстяхъ, разсказахъ, ио янезриыьт для міра тѣ 
слсзы“, которыми очепь часто окружена и преисполпена 
жизпь псалоыщиковъ... Правда, заставить себя урржать u со- 
ставпть о себѣ доброе мнѣніе зависитъ всецѣло отъ человѣка 
и мы, конечво, пе памѣрепы оправдывать тѣхъ псаломщиісовъ, 
которые ииогда своимъ зазорпымъ поведепіеыъ не только не 
вызиваютъ къ себѣ уважепія, по только увеличиваютъ „не 
добрую славу“ и раздувають „худую молву“ вообще о духо- 
венствѣ... Но иредставьте себѣ, что и въ иоложепіи псалом- 
щика человѣкъ хотѣлъ бы сохрапить „благородство врожден- 
пыхъ чувствъ“, по опъ сразу попадаетъ въ тину той вопіющей 
бѣдпости, той матеріальной пеобезггеченпости, которыс ііоло 

жигельпо связываіотъ ему руіш... И этотъ нищенскій саособъ 
добывапія средствъ къ жизни, заставляющій ходить изъдвора 
во дворъ изъ*за куска пасущпаго хлѣба, развѣ пе урэнить въ



конедъ доинство человѣка, развѣ не наложить ва чело его 
печать „забитости и привнженвости“, развѣ не совдаетъ пса- 
ломщвку то презрительное отвошеніе, которое издавна суще- 
ствуетъ въ обществѣ? Вотъ почему и случается, что псалом- 
щпка „стѣсняются“ принять иногда въ такъ называеыомъ, по- 
рядочномъ обществѣ“... Такъ, при требоисправленіяхъ на дому 
у „зватпыхъ п богатыхъ міра сего“, если приглашаютъ ипогда 
священника и діакова „закусить“, то псаломщику вепремѣнно 
готовятъ не за однимъ столомъ съ „господами“, а или за от- 
дѣльнымъ столомъ, или иа кухнѣ. гдѣ и „вся челядь“... Но 
этого мало... Оказывается, что и въ выборномъ началѣ пса- 
ломщшсъ тоже обижевъ: онъ и здѣсь представляетъ изъ себя 
„полъ-человѣкаа, вбо ие подьз^ется правомъ полваго голоса... 
Конечво, выборное начало отъ этого ве страдаетъ, но обидно, 
больво за права человѣка и съ общечеловѣческой точки зрѣ- 
вія 9Т0 положительно ничѣмъ ве объяснимо, ибо правомъ 
полнаго голоса, особенно въ иастоящее время, пользуется вся- 
кій крестьянинъ.,.

Итакз, во имя законныхз правз личнош и  намъ кажется, 
слѣдовало бы и псаломщшсат es выборномз пачалѣ предош а- 
вить право полнаго голоса наравнѣ сз прочими членами цер- 
ковнаго клира ... Это вѣсколько приподняло бы ихъ духъ и, при 
ихх иезавидномъ положепіи въ жизви, возвысило бы ихъ въ 
ихъ собетвевныхъ глаш ъ!.. „Носите бремена dpyis друга,—  
говоритъ св. апоетолъ П&ведъ,— и такимз образомз исполните 
закоьд Хри0повъ(<.„ Поэгому, во исполненіе сей заповѣди св. 
апостола, слѣдуетъ всемѣрно стараться поддерживать и пре- 
стижть псаломщиковъ. а не умалять и безъ того умалевныхъ 
и уинженпыхъ... Намъ живо припоминаются при этомъ пре- 
красяыя и сердечния слова о псалоыщикахъ нашего благост- 
паго Архипастыря Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа 
Арсенія, сказаппыя иыъ въ бесѣдѣ съ о.о. благочинныыи Харь- 
ковской епархіи: „Прошу васъ, братіе, вырвите ихъ (псалом- 
щиісовъ) изъ твіш , поднимите и поддержите, что бы оии были 
дѣйствительно члепами при.ч га церковваго! Нѣкоторые изъ 
нвхъ, аіежду прочиыъ, говорятъ: „насъ и за людей то ве счи- 
таютъ, придеть ісъ батюгпкѣ, такъ на кухнѣ настоиш ься\..
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Эгого ве должно быть. Вы должны заботиться, чтобы поднять 
ш з личностъ. He нужно допускать равенства отвошевіП, по 
вепремѣнно заботиться о ихъ нравственномъ возвышеніи и
внѣшней облагородненвостиѴ)··*

О гь  всей дулш желаеыъ, чтобы сердечпыя слова Бысоко- 
преосвясценнѣйшаго нашего Архипастаря встрѣтили повсюду 
жпвой откликъ къ своему фактическому осуществлевіюі...

Священникъ Ликолай Загоровскій,

1906 года октября 11 дна, с. М ады ж то.

Нѣсколько замѣчаній, вызванныхъ сужденіями духовныхъ 
писателей о ненормальностяхъ церковно-общественнаго строя 

и указаніями средствъ къ ихъ устраненію.

Нерѣдко лица, рекомендующіе возможность средства для устра- 
иенія ненормальноетей общественной жизни, даже при самомъ 
искреннемъ стремленія къ истинѣ и желаніи въ сужденіяхъ ру- 
ководствоваться здравой логикой, впадаютъ въ заблужденія вслѣд- 
ствіе смѣшенія, или по крайней мѣрѣ неяснаго разграииченія 
дѣйствительнаго, реалыіаго съ желаемымъ, идеальнымъ. Налич- 
ную жизиь, какова она есть, по ея непривлекательности игнори- 
руютъ; долженствуюіцее быть смѣшиваютъ съ тѣмъ, что есть на 
самомъ дѣлѣ; и на почвѣ такого то смѣшенія иногда зиждутся 
сужденія довольно наивныя, одностороннія, дѣлаются выводы не- 
правильиые, даются совѣты практически непригодные.

Конечно, во всѣхъ своихъ сужденІяхъ идеалоыъ мы должны 
руководствоваться, къ нему стремиться, его непрестанно имѣть 
въ виду, какъ дѣль, какъ яутеводную звѣзду, какъ свѣтъ, освѣ- 
щающій правый путь, но въ изысканіяхъ средствъ осуществленія 
его опиратьси ва твердую реальную почву. Иначе наши сужде- 
нія, красивые и стройные на видъ проекты, явятея зймками5 по- 
етроенными не яна песцѣ“ даже, а просто на воздухѣ. Такъ 
врачъ, дѣля недугъ, какъ идеалъ, какъ цѣль, имѣетъ въ виду 
здоровый, нормальный организмъ, но все его лѣченіе, если оно 
разумно, основано на приноровленію къ даиному болѣзненному 
индивидууму.

1) „№р& и Разуяѵ*, 1СОЗ г. Λ* 19 и р .  384.
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Намъ кажется, будто такой недостатокъ особенно часто обна- 
руживаютъ духовные писатели въ сужденіяхь о иенормально- 
стяхъ церковно-общественнаго строя и въ указаніи средствъ ихъ 
устранеиія.

Является ли то слѣдствіеыъ особаго образованія духовенства, 
въ значительной степенн оторваннаго отъ реалъной почвьт, или 
ложнаго стыда, ясно яесознаваеыаго, опасенія замараться грязью 
житейской, подвергпуться упреку за недостаточность идеальнаго 
настроенія—не знаемъ, но самый указанный иами ф акгь едва ли 
можно безусловно отрицать.

Пояснимъ нашу мыель нѣкоторыми иримѣрами.
Надоѣвшій всѣмъ вопросъ о причинахъ уклоненія семинари* 

стовъ отъ принятія свяіценнаго сана, стремленія ихъ къ посту- 
пленію въ высшія свѣтскія учебиыя заведенія и о мѣрахъ цре- 
сѣченія такого нежелательнаго явленія, на странидахъ духовпой 
періодической печати рѣшался авторами различио. И нужио ска- 
зать, —всякій изъ нихъ былъ правъ, коыечно, въизвѣстной мѣрѣ 
и съ взвѣстной точки зрѣнія. Такъ и должно быть. Если въ 
мірѣ физическомъ, даже до видимому, явленіе простѣйшее обу- 
словливается не одной причиной, а ихъ совокугіностыо, то тѣмъ 
болѣе явленіе сложиое,—нравственнаго, соціальнаго порядка, ка- 
ково есть разсматриваемое нами. Здѣсь причинъ много. Среди 
нихь есть общія и частныя, главныя и второстепенныя, болѣе и 
ыенѣе устраиимыя. Очевидно въ данномъ случаѣ обіцая и основ- 
ная причина—человѣческое несовершенство вообще, духовныхъ 
юношей въ частиости, слѣдствіемъ чего является естествеиное 
исканіе лучшаго для себя, илп, что тоже, желаніе уклониться 
отъ тяжести креста священства и быть свѣтскимъ чиновникомъ, 
такъ какъ жизиь послѣдняго по вяѣшнимъ ѵсловіямъ представ- 
ляется гораидо болѣе привлекательиой. Иа ряду съ этой основ- 
ной причиной пссомнѣнно сѵществуютъ и другія указанныя раз~ 
ными авторами: и отцы пастыри плохи—несумѣли собственнымъ 
примѣромъ своимъ дѣтямъ внѵшить должнаго уваженія къ свя- 
щенному сану; и учебно-восгштателышй строй духовво-учебныхъ 
заведенІй неудовлетворителен ь, ибо не зиолнѣ достигаетъ своей 
сгёли; и жажда семинаристовъ „послушать мужей науки“, и же- 
ланіе ихъ „удобнѣе послужить народу на различныхъ попри- 
щахъ свѣтской службы", и т. д.

Останавливаясь на главной изъ причинъ—нравственномъ иесо- 
вершенствѣ духовенства и его юношества, мы не можемъ не ви-
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дѣть , что дѣло  устраиенія  ея  велпкое, слож ное, трудное, тре-  
бѵющее громадны хъ си л ъ  и времени, вопросъ  далекаго  будущ аго . 
В ъ  самомъ дѣлѣ : л егк о  сказать : „исправить сам ы хъ гтастырей“, 
воспнтать духовное юнош ество т а к ъ ,  чтобы оио не искало псво- 
ихъ  сиа, но достигнуть это го ,— охъ , к а к ъ  трѵдно. да  и ещ е  во- 
просъ  возможно ли? А между тѣ.мъ, пока  ц ерковпы я власти і іад ъ  
таким ъ  великимъ дѣлом ъ будутъ  трѵ ди ться , семинаристы б ѣ г у т ъ  
и з ъ  духовиаго изъ  духовнаго  зван ія , и надо полагнть , что т а к о е  
бѣгство и х ъ  съ  осу теетв л ен іем ъ  реформы духови ы хъ  ш к о л ъ  в ъ  
предполагаемомъ смыслѣ удесятерится , и т о гд а ,  по словаы ъ 
П реосвящ . А нтонія  (В олы нскаго) „количеетво п росвѣ щ ен н ы хъ  
кан ди датовъ  на свящ енны й сан ъ  уменьш ится до к рай н ости “ , нбо 
Уікто пр°.дпочтет5 быть сельеким* свящеппик* м з9 а пе іцбер- 
нашоромз, илп даже при ожисіаемой Оемокрагит миниомрочъ 
(Ц . В. 1906 г. №  8 , 372). Ч ѣм ъ ж е  помочь б ѣ д ѣ  пе въ  бѵду- 
щем-ь отдалеиномъ времени, а  в ъ  ближ айш ем ъ? З а н ѣ ч а т ь  свящ - 
ениическія вакансіи простецами, не получившими [ т і  богослов- 
скаго, ни достаточно общ аго  образован ія?

Но зто , не соотвѣ тствуя  духу времени, поведетъ  к ъ  упадку  
православія и усилонію ан ти ц ерковн ы хъ  теченій . У ц срж и вать  ли 
семинаристовъ въ  своемъ званіи силой, к а к ъ  то  п р а к ти к у е тся  до- 
селѣ? Н о вѣдь для в с ѣ х ъ  очевидно, к ъ  чому иривела т а к а я  п р ак -  
тикп, к а к ъ  она деморализовала и сам ы хъ пасты рей  и в ъ  особеп- 
иости духовное юиощ ество. Очевидно т ак о е  средство д о с т и га ет ъ  
к а к ъ  р а з ъ  л иш ь обратной  цѣли , не говоря  у ж е  о томъ, что  пра- 
вославная церковь так о й  іезѵитскій принципъ с ч и тае тъ  безп рав -  
ствеинымъ.

Гдѣ ж о  выходъ?
Если изъ заоблачиыхъ сфеоъ мы спустимся на грѣшную зем- 

лго, если нравственнос несовершснство, недостаточность самоот- 
верженія духовиыхъ юношей признаемъ за фактъ, хотя печаль- 
ный, но дѣйствительный, неизбѣжный, вь предѣлахъ земного- 
бытія совсѣмъ неустранимый, если мы не будемъ ихъ чрезмѣрно 
идеалпзировать, объясняя ихъ жажду высшаго свѣтскаго обра- 
зоваиія благородными мотипами—„послушать мужей науки *,гю- 
слѵжить пароду“, наличность которыхъ мы, консчно, не отри- 
цаевп.; если мы не боясь ложнаго стыда сознаемся, что въ дан- 
номъ случаѣ главные мотивы эгоистическіе, то, какъ день яв- 
ствуетъ третій исходъ—правда, морально не возвышенпый, но 
все же ыравственно безупречнмй, естественный, справедливьтй,
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ярактически осуществимый. Уровняйте жизнь сельскаго священ- 
ника съ жизнью чиновника высшаго образовательнаго цеиза по 
.мѣрѣ возможности хоть въ одномъ экономическомъ отношеніи. И 
тогда священство не будетъ казаться привлекательнымъ съ эвде- 
моиястической лишь точки зрѣнія, ибо оно крестъ, подвягъ само 
по себѣ, по высотѣ обязанностей, по отвѣтственности, поынмо 
внѣішихъ условій, но все же суровость его ослабится; оно пе- 
рестанетъ такъ пугать духовныхъ юношей средняго достоид- 
ства, каковыхъ гроыадвѣйщее болыиинство.

Само собою разумѣется, ыы далеки отъ мысли предлагаемою 
мѣрой исправить пастырство. Мы считаемъ ее лишь радикаль- 
иымъ средствомъ сокращенія до минимума частичнаго зла—бѣг- 
ства семииаристовъ язъ духовнаго званія.

Мы слишиомъ ясно сознаемъ, что никакія блестящія внѣшнія 
условія одни сами по себѣ нравственнаго уровня духовенства до 
желаемой высоты не поднимутъ. Поэтомѵ пусть дерковныя власти 
всѣми разумными мѣрами ,.исправляютъ пастырей<() пустьдухов- 
ныя школы реформируются такъ, чтобы воспитывали безкорыст- 
ныхъ и самоотверженныхъ дѣлателей нивы Божьей. о Нвозлагать 
надежду на скорый успѣхъ въ столь великомъ и трудномъ дѣлѣ 
не слѣдуетъ. Въ настоящемъ же указанный нами исходъ един* 
ственный. йначе,—или нужно загонять на священныя должиости 
силой» или приходы останутся безъ образованныхъ пастырей.

II.

На идеализадіи дѣйствительности, иа смѣшеніи того, что есть 
съ тішъ, что должно быть зиждутся и многія другія ошибочныя 
и практически непригодныя сужденія о благоустройствѣ цсрков- 
ной жизни. Въ чаетности сюда относятся вопросы: о способѣ 
матеріальнаго обезпеченія духовенства, о выборномъ началѣ, въ 
нѣкоторой степени и вогтросъ о духовно-учебной реформѣ.

Въ сужденіяхъ по доумъ иервымъ вопросамъ авторы въ болы 
шинствѣ идеализируютъ современиый приходъ, считая его чуть 
ли ие равнымъ первохристіанской общинѣ и часто забывая, что 
между тѣмъ и другимъ пропасть великая. Тамъ были „едино 
тѣло, единъ духъ^, даже общее имущество. Современный при- 
ходъ представляетъ собою общество скорѣе по названію, юри- 
дически, по метрическииъ книгамъ и исповѣдныиъ росписямъ 
христіанское, но по духу, по жизни, по взаимоотношеніямъ да- 
леко уклонившееся отъ него. Поэтому, формы приходской жизни,
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которыя въ тѣ счастливыя времена естественно вытекали изъ- 
внутренней сущности ея, какъ слѣдствіе изъ причины, совер- 
шенно неумѣстны въ настоящее время, и явились 6ы или явля- 
ются насильственными неестестественными, какъ новыя заплаты 
къ старой одеждѣ, какъ одежда допотопнаго великана для со~ 
временнаго человѣка.

Остановимся хоть на вопросѣ о современномъ способѣ обезпе- 
ченія духовенства. Съ очевстдностью доказано, что онъ уетарѣлъ, 
давно отжилъ свой вѣкъ, развращаетъ и паетырей и пасомыхъ,. 
отравляетъ ихъ взаимоотношенія,— и все же къ великому при- 
скорбію находятся защитники его, опвраюіціеся въ своихъ дово 
дахъ на примѣрѣ*первыхъ вѣковъ христіанстяа. Они забьіваготъ— 
разъ матеріальная сторона жизни тогда была на поелѣднемъ 
планѣ, доходя до общности имугдества, \ разъ пасоыые готовы 
бьтли все свое имущество сложить у ногъ пастырей,—съ другой 
стороны — разъ эти послѣдніе готовы были ради великаго дѣла 
благовѣствованія не только на всевозможныя лишеиія, но и въ 
темницу и на смерть, разъ пастырство не служило средствомъ 
кормленія, а было подвигомт·, мученичоствомъ; самый вопросъ о 
матеріалыюмъ обезпечсніи—о жалованьи явился бы излишиимъ 
и нелѣпымъ.

И если бы нашъ совремеиный приходъ по религіозно-нрав- 
ственному уровню хоть сколько нибудь ириблизился къ перво- 
христіанскимъ общинамъ, то сущсствующій сгюсобъ содержанія 
клира явился бы идеальнымъ. Но вѣдь тогда бы и вся жизнь, 
всѣ гжономическія пзаимоотпошенія христіаиъ бьтли Оы другія; 
тогда, вѣроятио, вообще не существовало бы такъ называемаго- 
„жалованья“, а каждый труженикъ пользовался бы всѣмъ по- 
требиымъ изъ общаго достатка. ЬІо гюка этого иѣтъ, пока хри- 
стіане ио только сплошь да рядомъ готовы лишить „дѣлателей 
ыздьг своей£<, но подъчасъ при случаѣ и ограбить лхъ, пока 
большипство пастырей не согласны не только иа смерть и въ 
темиицу, но и на обычньтя лишенія, пока пастырство является 
единствониымъ средствомъ пропитанія носителей его, защищать 
сѵществующій сиособъ содержанія духовенства значитъ или со- 
всѣмъ ые зиать дѣйстпителыюй приходской зкизии, или лицемѣ- 
рить по какимъ то побужденіямъ.

III.

Вышесказанное въ той же мѣрѣ примѣнимо и въ обсужденіи

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ
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вопроса о выборномъ началѣ дѵхопенства. Положительное рѣ- 
іиеніе его также основано на идеализадіи современнаго прихода, 
а  слѣдовательно „на десцѣ£і, а не па твердой почвѣ. И если оно 
было норыальнымъ, естественнымъ и даже пеизбѣжиымъ въ пер- 
венствуюіцей церкви* то безъ сомиѣнія явится уродливымъ и 
гибельнымъ въ наше время и, можетъ быть станетъ вновь цѣле- 
сообразнымъ и желательиымъ въ будѵщемъ, если религіозно- 
нравственный уровень общества возвысится.

Въ разъяененіе нашей мысли приведемъ такой примѣръ.
Обществѵ больныхъ, но развитыхъ людей, которые всю цѣль 

II счастіе жизаи видятъ въ исцѣленіи отъ недуговъ, всю на- 
деждѵ возлагаютъ на медицыну и ея предетавителей, дали право 
выбирать ссбѣ врача по своему усыотрѣнію.

Иесоынѣнно—такое общество всю сялѵ своего разумѣнія упо- 
требитъ на то, чтобы произвести выборъ цѣлесообрааиый; едва 
ли оно въ даниоыъ случаѣ будетъ руководствоваться мотивами 
сторонними, неимѣющиыи отношенія къ лѣченію. Но совсѣмъ по· 
лучится другое, если то же право представить обшеству лицъ 
здоровыхъ или ошибочно считагощихъ себя такими, которыя 
почти никогда не лѣчились, да и въ бѵдущемъ не иаыѣрены ле- 
читься3 при томъ умственно неразвитыхъ, плохо вѣрящихъ въ 
медицьшу и ея иредставителей. Прибавьте къ тому еще, если 
оно будстъ знать, что должиость врача, замѣщаемая по его про- 
изволу, представляетъ собоіо завиднос теплое мѣстечко. Какъ 
вамъ кажется, сдѣлаетъ ли цѣлесообразный выборъ такое об- 
щестио, ие будетъ ли оно въ данномъ случаѣ руководствоваться 
побужденіями, ничего общаго съ ыедицыной неимѣющими? И 
избраиный врачъ станетъ ли стараться о самоусовершенствованіи 
въ врачебныхъ познаніяхъ, самоотверженно лсчить больныхъ, 
или вся его забота будетъ направле на то, чтобы удержаться па 
мѣстѣ, а для этого угодить, ионравнться всѣыъ и каждоиу? И 
хорошо ли будотъ положеніе тѣхіэ немногихъ сознающихъ себя 
больными, которые во врачѣ желаютъ видѣть лишь дѣлителя 
болѣзией?

Такъ и иъ даниомъ случаѣ. Вѣдь гіервые христіане въ пастырѣ 
видѣли только пастыря, руководителя ко спасенію, а не наем- 
ника, не требоисправителя, ие требовали отъ него лести, рабо- 
лѣпства, человѣкоугодничества, ввѣрялп ему не только времеыную 
жизнь свою, но и вѣчное спасеніе, лишь съ христіанской точки 
зрѣнія оцѣнивали жизнь и труды его и ею одиою руководство-
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вались в ъ  д ѣ л ѣ  и збраи ія . Д а  и сами пасты ри  того  времени р а зв ѣ  
боялись своихъ  овецъ, заискивали  и х ъ  располож ен ія , трен етал и  
п редъ  возмож ноетью  о с та т ь с я  съ  семьей б е зъ  хлѣба?

А каковы  теперь взаим оотнош енія пасты рей  и  пасом ы хъ— о б ъ  
этомъ откровенно с к а ж у т ъ  вамъ добр осовѣ стн ѣ й ш іе  и з ъ  сель- 
ски х ъ  Оотю ш екъ.

И  нам ъ к а ж е т с я ,  если вопросъ о вы борном ъ н ач ал ѣ  р ѣ ш и т с я  
полож ительио и  осу іцествится  иа п р а к т и к ѣ ,  то  у п а д о к ъ  '/ р а з ~  

с т р о й с т в о  ц ср к о вн о й  ою изни  д о с ти гн у тъ  т а к и х ъ  гр ан д іозн ы хъ  
разм ѣровъ , что для оздоровленія  е я  д а ж е  при сам ы хъ б л аго д ѣ  
тельны хъ реф орм ахъ  ао тр е б у е тс я  много времени.

Еслп истор ія  есть „зерц ал о  н а р о д о в ъ “  если ее таковою  ирі>  
зн аю тъ  н а ш и  церковны е реф орм аторы , то  в ъ  р ѣ ш е н іи  вопроса  о 
возстановленіи вы борнаго начала  д л я  иаученія и  вразум лен ія  
пусть см отр ятъ  не на первую эпоху  христіанства , ибо там ъ  ото -  
б р а ж а е т с я  не и а ш ъ  о б р а зъ ,  или н а ш ъ ,  ио утраченны й, а  не 
древнюю русь. Она с к а ж е т ъ  имъ, к ъ  чему там ъ  вело излю блен- 
ное nun  „вы борное  н а ч ал о “ .

Да п р о с т я т ъ  н асъ  читатели  з а  н а ш ъ  пессимизмъ во в згл я д ѣ  
на  религіозно-нравствсннос состояніе  н а ш и х ъ  п ри ходовъ . Н ам ъ  
к аж ет с я ,  мы правы . З а ч ѣ м ъ  скры вать  печальную  истиау , зач ѣ м ъ  
и д еали зировать  дѣйствительность? Р а з в ѣ  она о т ъ  того с д ѣ л ае тся  
лучше? р а зв ѣ  сама она ие д о к азал а  ясно , что т а к а я  ид еали зац ія  
ведетъ  и ъ  худу?..,

Бы ло в р е м я , - и  недавмо ещ е, к о гд а  принято  было у в ѣ р я т ь ,  
что у н а с ъ  и въ  гр аж д аи ск о й , и въ  церковной ж и зн и  все об- 
стоит'ь блсстяіце . Д ѵм ать и говорить иначе счи талось  чуть ли 
ие прш ш аком ъ н еблагонадеж н ости . Ч то  и зъ  зто го  выш ло? А т е -  
перь собы тія  послѣдияго  года разн ѣ  в ъ  нсдостаточной степеии 
веѣ хъ  убѣдили в ъ  протш ш ом ъ. М еж дуусобны я браип : гр а б е ж и , 
убійства, кровопроли тія , разбои , с в я т о т а т с гв а ,  вр а ж д еб н ы я  до 
крайностой отнош енІя п асты р ей  и пасом ы хъ, к р е с т ь я и ъ  н помѣ- 
щигювъ, дѣтой  іі о тд о въ , начальстпую іцихъ  и подчиненны хъ, 
усилоніе ереией и р асколовъ , отчуж доніе  о тъ  церкви  интелли- 
генціп и проч., и  проч. многое другое  р а зв ѣ  сви дѣ тел ьствую тъ  о 
пысотѣ религіозиаго  уровия русскаго  парода? Обычно п р и н ято  
счптатъ з а  нопрелож ную  истину, бу дто  бы  руеек ій  н а р о д ъ  в ъ  
общ ей массѣ очень религіозенъ . Д а  т а к ъ  ли? Г д ѣ  плоды его  р е -  
л и г іо з і і о с т и ?  В ы сокаго  ли она качестіза, не в н ѣ ш и я я  ли л и ш ь  
только, почти  лиш онн ая  пнутреш іяго  содерж анія?  И иаче  к а к ъ



могли бы н ар яд у  съ  нею у ж и в а т ь с я  т ѣ  преступлен ія , творим ы я 
простонародны мъ, при чтеніи о к о т о р ы х ъ  приходиш ь в ъ  у ж ас ъ ?  
Д а  и не признано  ли зло самою вы сш ею  дерковною  властію , и 
т а к о е  признаиіе  не санкціонировано ли  ею твердою  рѣш им осты о 
лроизвести  еущ ественныя реф орм ы  во в с ѣ х ъ  о т р а с л я х ъ  ц ерков- 
ной ж изни?...

Свяіиенникд М ихагш  Левитовз*

.  tik r  ___ _____________

Щ  ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
 аШ г   ^

< 3  c D C o
А р х іе р е й е к ія  б о г о е л у ж е н ія

15-го октябрл, въ воскресепіе, В ы соконреосвящ еііаы й Арсеній 
Архіеппскопъ Харьковскій u Ахтырскій изволплъ соверш ать  лп- 
тургію въ Покровскомъ моиасты рѣ, въ сослужепіп моиаш ествую - 
щихъ. При этомъ служеніи псаломщ пкъ И ророко-йлы ш ской  дерка 
с. У льяиовки, Сумскаго уѣзда, Ѳеодоръ Чумаковъ руконоложенъ 
во діакона.

Въ іо гъ  же деаь Преосвяіцеиный Е вген ій , Е пнскопъ  Сумскій 
совершалъ лптургію иъ каѳедральномъ соборѣ въ сослуасевіи ка- 
ѳедралыіаго протоіерея С. Лгобпцкаго, клю чаря  протоіерея I. Гон- 
чаревскаго и соборныхъ свящ енпи ковъ— Л* Т вердохлѣбова a В. 
Яиовскаго. Про этомъ служеніа рукоположеиъ во д іак ои а  нсадом- 
щ пкъ Преображеиской соборной церкви города Изгома Михаплъ 
Скрыиникъ.

— 16-го октября, въ понедѣльяикъ , Преосвящ епый Евгепій 
Е иаскопъ  Сумскій совершнлъ всенощ ное бдѣніе въ х р а и ѣ  Спас- 
скаго моиастыря, что па мѣстѣ круш ен ія  царекаго  поѣзда, въ 
сослужеиіп святогорскаго архнм апдрита В ассіана , игумена Радіона, 
кдючал иротоіерея I* Гоичаревскаго u пяти іеромоиаховъ, прп 
пѣиіи архіерейскаго хора.

—  17-го октября, во вторникъ, Е го  Высокопреосвящ енствомъ 
была соверш еиа дитургія и молебенъ въ каѳедральномъ соборѣ въ 
сослужеиіи: архам авдритовь—Іосифа и Аѳанасія, каѳедральиаго 
протоіеремъ о. С. Любидяаго, о. ректо ра  семпнаріп протоіерея А. 
Юіпкова, протоіереи о. I* И ичеты п свя іценн ика  ο. Г . Виногра-^ 
дова. З а  лптургіей было произиесено слово протоіеремъ о. Воси-
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ліемъ Добровольскпмъ. Н а богослужепіп ирвсутствовали: Х арьков- 
свій временно ген.-губерпаторъ u многіе представптелп поенпаго 
и граж дансквхъ вѣдомствъ.

Въ тотъ  же день Его  Высокоиреосвящ енствомъ въ 0 час. утра 
былъ соверш епъ крестный ходъ съ О зерянскою  пконою Божіей 
М атерв И8ъ храма Спасскаго монастыря въ Х рамъ Христа Спаси- 
теля, что н а  мѣстѣ крушепія царскаго поѣзда, п за  тѣы ь въ этомъ 
храмѣ соверш еиа б ы л а  лптургія . Въ сослужевіи учасгвовалв: 
архам аи дрить  В асс іавъ , игуменъ Родіонъ, клгочарь протоіерей I. 
Гончаревскій п трв іеромопаха Саасокаго м онасты ря. Въ концѣ 
лвтургіп Е го  Преосвященствомъ было пропзнесено слово объ обя- 
заниостп вѣроподданыхъ Государя, вы текаю щ охъ взь  м анвф еста 
17 окт. 1905 г . ГІосдѣ латург ів  былъ отслуженъ благодарствеи- 
ныЙ молебенъ, который былъ закоиченъ  въ часовнѣ , что подъ 
полотвомъ желѣзной дорога, съ провозглаш евіемъ вѣчпой памнти 
Государю йм ператору  Алексаидру III .  Н а богослуженів прпсут- 
ствопало мпого молящ ихся, прпбывш пхъ изъ Харькова о окрест- 
ныхъ селеній.

—  20-го октября, въ иятпвцу, въ каѳедральнонъ соборѣ, послѣ 
лвтургіи , которую соверю алъ  собориѣ архпм андрвтъ  А ѳапасій , 
каѳедральиый протоіерей о. С. Л ю бвцкій  п клю чарь протоіерей 
I .  Гончареискій. Его Высокопреосвяіценствомь въ сослужепіп град- 
скаго духовенства была отслужзна папихила по случаю дня коп- 
ч ш ш  Государя Императора Алексаидра III .  Н а богосл/женіп п р и -  
сутствовало зпачательное число молящ ихся.

— 21-го октября, въ день восш ествія на престолъ Государя 
Императора ІІпколая Алексаадроіш ча, лвтургію  въ каѳедральномъ 
соборѣ изволплъ соверш ать Высокопреосвящ енпый Архіеиискоиъ 
Арсрній въ сослужепіп: архпм ан дротовъ— Іосвф а  п А ѳанасія , ка- 
ѳѳдральпаго протоіерея о. С. Лю бпдкаго, о. ректора сем ипарів  
протоіеря А. Ю т к о в а ,  клю чаря собора протоіерея I. Гопчаревскаго 
и свящ ен вп ка  ο. Г. Випоградова, З а  литургіей слово было сказано  
протоіорѳемъ о. Іоаппомъ Знам епским ъ , Послѣ лвтургіи  былъ от- 
служепъ молебенъ съ  провозглаигеиіемъ многолѣтія Государю 
Императору. Въ соборѣ прнсутствовалн: Х арьковскій  и р е м е іт о  
генѳралъ-губернаторъ, комапдиръ корпуса и многіе представителп 
воеинаго, судебиаго, учебнаго с другихъ вѣдомствъ, храмъ былъ 
полонъ молящ пхся.

— 22-го октября, въ воскресеніе и деиь Казапіжой и е о и ы  

Божіей Матери Его Впсокоішііреосвященстио взволнль соверш ать
9

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК ЕПАРХІИ. 1 0 3 1



1 0 3 2  ВѢРА й  РАЗУМЪ

лвтургію  въ Озерянской церкви ІІокровскаго монастыя нъ сослу- 
ж еиіи: архимаидротовъ Іогифа н Аѳанасія п четырехъ іероманаховъ. 
Слово за  литургіей было произнесено свящ евнпком ъ о. Иетромъ 
Скібаческимъ. Послѣ лптургіп Его Высокопреосвящ еяетвом ъ былъ 
отслуженъ молебенъ предъ Кнзанскою вноною Божіей Матери и 
■совершено освяідапіе  Хоругвн, соиружеипой Х арьковском ъ союзомъ 
Русскаіч) иарода. СИтирный О зерянскій  храмъ былъ переиолвенъ 
ыолящ омпся.— ІІра эгомъ слѵжепіп п с а д о м т н к ъ  Л еонидъ Л удея-  
ковъ рукоположень во д іакона къ Алексацдро-Йеаской церквв с, 
Рай-А лександровки, Мзюмскаго уѣзда.

П р о т о і е р е й  1  Г о н ч а р е в с к ій .

П разднован іѳ 17-го ок тя бр я  в ъ  С п аеовом ъ  С к ату .

Незабвѳиноо событіе нудеснаго спасенія  Царской Семьа 17-го 
октября 1888 гида і т ъ  грозивгпей ей оиасности прн крушенів 
дарскаго поѣзда блвзь ст. Боркп отпраздиовано въ настоящемъ 
году с% большою торжестііевностыо. Е ід е  я а к ан у я ѣ  этого дня, въ 
11 часу, взъ  Х арькова былъ отправлеиъ экстренный иоѣздъ для 
иеревезенія на мѣсто гсрутенія чудотвориаго образа Озерянской 
Ьожіей М атеро. Съ этпмъ же ішѣздомъ отбылъ н а м ѣ с т о  кругаенія 
в Преоввящ еаиый Евгеній Е ппскопъ Сумскій съ совровождавшей 
его снитой. Въ 12 ч« 45 ы. ііоѣздъ ирибы лъ на мѣсто в оставо· 
ішлся протнвъ храиа  Сиасова м оиасты ря, гдѣ првбытій воѣзда съ 
Чудотворною й к о і іо ю  ож вдала братія ы ояасты ря  во главѣ  съ на- 
стоятелемъ Сиятогорскаго моянстырл архвм аидритом ъ Вассіапомъ 
л игуиеиомъ Снасова монастыря Родіоиомъ. Тотчаоъ в зъ  вагона 
вышелъ НреосвшдевныЙ Евгеній съ сопровождавш имъ его духо- 
венствоыъ — всѣ сняіцеиныхъ облаченіахъ; затѣм ъ вынеееиа
была иаъ нагоиа Чудотворнни Икона, послѣ чего крест іш й ходъ 
съ йкоиою, прв колокольномъ звоиѣ в ь  Снасовомъ моыастырѣ и 
храмѣ Х рвета  Спасителя, ш иіравилея въ монастырь. Ио прибытіи 
въ моиастырсвій храмъ Преосвмщ еннымъ Евгеиіемъ былт лрочн* 
таиъ  акаѳис/гь Божьей М атори. ііослѣ этого до 4-хъ часовъ мо- 
шішеетвуклдпми служвлись молебны, а  иародъ првклады нался къ 
Чудогвораому Образу. Въ 6 час. вѳч· ІІреосвящ енны м ъ Евгеиіемъ 
въ  мояастырекомъ храмѣ было торжествеино совершеио всеношное 
бдѣпіе ири пѣиів  архіерейскаго в монастырокаго хоровъ, Храмъ 
былъ яап ол аеи ъ  ыоляіціімвся, преимущ ественно ж втелям н окрест- 
иыхъ селеній.



17-го оатября , въ 9 час. 30 н. утра, былъ с о в е р т е н ъ  крестны й 
ходъ съ Озорянской Йконого Божьей М атеро изъ монастыря въ  
храмъ Х рп ста  С яасителя , гдѣ за т ѣ н ъ  П реосващ еены лъ  Е вгеніемъ  
•соворшена была Божественная дп тург ія  — при пѣ ніи  архіерейскаго 
хора п монастырскихъ пѣвчцхъ. Въ концѣ литургіи  Преосвяіцен- 
ный Евгеній  пропзносъ рѣчь  объ обнзанностяхъ вѣрноподданныхъ 
къ Государю йм аератору , даровавш ему 17 октября 1905 года рос- 
сійсному паселевію  осыовы гражданской свободы п право непо- 
средственнаго, чрезъ в ы б о р а ы х ъ  огь  народа , участ ія  въ заково -  
дательсствѣ. Послѣ литургів  былъ отслуженъ благодарственаый 
молебенъ; въ  коицѣ молебна ПреОіівящепыый Е вгеи іо  прослѣдо- 
валъ крестыымъ ходомъ изь  храма въ часовпю, что подъ ж елѣзно- 
дорожною насы пью , гдѣ была провозглашеиы: ы ноголѣтія— Госу- 
ларю й м ератору  u Д арствую щ ему Дому п Богохраномой Д ерж авѣ 
PoccifCKofi п вѣчная помять Государю Имвератору Александру III . 
Храмъ бы лъ полонъ молящыхея, какъ  взъ  окрествы хъ  ж втелей , 
т ак ъ  u ирпбывш охъ нзъ Х арькова. И а  богослужеиіа такж е п рп - 
сутствовалв: Н ач ал ьн п къ  К.-Х.-Севастоиольской жел. дороги г. 
Ш мидтъ, члеоъ Харьковской городской управы г. Коваленко, Зміев* 
<жій уѣздный всправиокъ  г. Л евицкій , офоцеры Лебедвпскаго пѣх. 
полна, члены  Харьковской нолиціи п др.

ІІрот. 1. Гончареоснгй.

П оеѣ ід ѳн іе  В ы еок оп р еоевящ ен н ѣ й ш и м ъ , А р сѳ н іѳ м ъ  
А р х іеп и ек о п о м ъ  Х а р ь к о в ск и м ъ  и А х т ы р ек и м ъ  Х ар ь -  

к ов ек аго  Е п ар хіал ьн аго  Ж ѳнекаго У чш ш щ а.

1G с.его октября Его  Высокомреоспніцеиство, Высокоііреосвяіцеи- 
ііѣйш ій , Дрсеиій  Архіеипскоиъ Х арьковскій  посѣтолъ Х арьковское 
Е и ар х іал ы ю е  Ж еиское У чилищ ѣ. П рп бн въ  въ Учплвхце въполоввнѣ 
11-го часа, Его Высокопреосвяіцеиство npu входѣ былъ встрйчен ъ  
о. иредсѣдателемъ совѣта, прот. I. Ппчетою п иач альш щ ей  уч и - 
л и щ а  E . Н . Гейцыгь α направился въ училвчцую  церковь, куда 
сибралпсь всѣ иом іотаипицы , учебный иерсоиалъ u воспптатель- 
нацы . При входѣ въ церковь, Е го  Высокопреосвящ енство бьглъ 
встрѣчеиъ о. ипсиекторомъ классовъ. свяіц. I .  Котовыиъ в о* 
діакоиомъ учалнщ иой  церкви съ крестомъ и св, водой,

Нрнложввпгпеь ко кресту п окроиивъ себя св. водою, Е гоВ ы со- 
коиреосвящеиство ирп иѣіііи хоромъ воспіітанницъ нодъ управле* 
ніемъ силщ еіш ика I .  Петровскаго, ианравилоя къ  св. алтарю , 
окропляя иа  иути иосиитанницъ училш ца св. водою. П рилож ивш ась
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бо  св, ирестолу, храмовой в к о н ѣ с в .  В елвком ученвцы  В арвары , E ra ·  
Высоюопреосвященство просдушалъ положенный ч в н ъ  встрѣчв 
А рхипасты рей въ Церкви о послѣ ііроизнѳсеинаго о. діакономдь- 
многолѣтія Государю Императору п всему Царствующему Дому,. 
Высокопреосвященноиу А рсенію , А рхіепвскопу Харьковскоагу съ 
Богохраномою ваствою взволвлъ  с а и ъ  произнеств многолѣтіе 
вачальствую щ вм ъ, учащимъ и учаи іпкся . Когда лрилож влпсь къ 
св. кресту начальствующ іе п учащ іе, Е го  Высокопреосвящ еиство,. 
Высокопреосвященнѣйшій Арсеній в звол в лъ  обратиться къ восав- 
таннвцам ъ училащ а съ прпблизительно слѣдующими словамв:

„Я собралъ  В асъсю да, чтобы посмотрѣть ваш ъ храмъ внутренній 
в виѣш ній. Подъ внутреннвмъ храмомъ я подразумѣваю Васъ са- 
ы ы хъ,В апш  сердца, а подъ вн ѣ ш н и м ъ —-Вашу дерковь, Е щ е  я  со— 
бралъ Васъ сюда для того, чтоби вмѣстѣ еъ Вами возиести хоть 
краткую молитву ко Всѳвышвему. Въ своей [молвтвѣ я  просалъ.. 
Б ога  о томъ, чтобы Онъ даровалъ В амъ здоровья и успѣховъ въ 
иредстоящемъ Вамъ трудномъ дѣлѣ в зу ч ея ія  ыаукъ, чтобы В н  
свовмв усиѣхамп радовала ваш вхъ родйтельй, всѣхъ начальетвую · 
щ пмъ п учащ ихъ  которые трудятся в а  пользу Вамъ, в чтоби уч«~ 
я іе  Ваше было бы къ чести в славѣ дорогого для Васъ училвщ а. 
Ж елателъво было бы, чтобы Вашп усиѣхв бы лв таковы 5 какъ п р о ш - 
лы й годь, а  если возможио.то лучш е“... Послѣ сего Высокоореосвя- 
щ енвѣйю ій Владыка преподалъ благословеніе каждой воспіітанііоцѣ 
во  одаеочкѣ , а  хоръ воспитадпяцъ  в ъ  э т о  время всп оловлъ  нѣ- 
которыѳ догиатики какъ-то: „Ц арь Небесньгй<(, „Кто Тебѣ не убл а-  
жигь**, „Всемірную Славу“ , кондакъ страстямъ: „Взбравный 
Воеводо11 в др.

Преподавъ благословеніе всѣмъ служ ащ имъ, Его  В ы сокоп реосвя- 
щенство въ половвнѣ 1 часа изволвлъ отбыть изь  училащ а.

Инспекторз классовз свящ, L  Romoes.
19 Октлбря, 1906 г.

О овящ ѳніѳ дѳрк ви  в ъ  ол. К о в я га х ъ , В ал к овок аго  у ѣ зд а .

Какъ въ жнзнв каждаго человѣка, т ак ъ  я въ ж взвп  цѣлыхъ 
обіцествъ бываютъ событія особенио иаж ны я, знам ен ательны я, собы- 
т ія  достойпыя ннвмавія всего общества и оставляю щ ія  по себѣ 
глубокія виечатлѣнія , бываютъ и дни с в я щ е в н ы е ,  которые во всю 
ж взаь  пе забываются.

Такнмъ днемъ для жвтелей сл, К овягъ  бы лъ п р азд вв к ъ  св. 
Апостола Любви Іоаана  Богослова— 26 севгября  сего года, а та—



коиъ  собы тіенъ— радостное церковное торжество: о свящ еа іе  хра&іа 
въ  честь 11р. Богородвцы, ноторьгй является  дѣломъ любви и 
усердія народяаго . Т ам ъ , гдѣ съ д а в п в х ъ  поръ гнѣздптся готун- 
двзмъ, хлыстовство и др . рац іоналистпческ ія  и миствчѳскія  сект?ы, 
гдѣ колебіется вѣтроиъ всевозможиыхъ учеаій  православны й р у с-  
свій народъ,— тамъ по волѣ Всемогуідаго Промыслителя Бога, въ 
т р я  года устроенъ, поистинѣ, ар ек р асн ы й , велвчественвы й храм ъ^ 
стоющій 35 ,000  рублей.

И  православягігй тр уж е я н и къ  п а х а р ь  въ немъ теігерь ц р е кл о - 

н втъ  колѣяа свои, о , не оданъ н а д м е в а ы й  щ тѵ н д а стъ , в ѣ р и м ъ , 

визвратптся в ь  немъ съ  иогобельнаго пути своего н а  путь ь с т н н ы  

п иравды  — въ лояо св. церква п р а в о сд а в н ы й .,. Ч в н ъ  о св я щ ѳ н ія  

храма соверш енъ благинн ы м ъ  1 *го В алковскаго оар уга, прот. о. 

Іо а п н о м ъ  Ѳедоровскамъ въ со служ еаіа ш естз свящ еневЕО В ъ с я е -  

ты рехъ діаконовъ прп п ѣ н іа  Валковскаго соборнаго хора. H e  см о - 

тря на осепню ю , ааси ур но -дож длпную  погоду, т ы с н ч в  богомоль- 

ц е в г м ѣ стн ы х ъ , окрестны хъ селеній  в , преим ущ ественво, п р и х о -  

ж авъ  Валко вскихъ церквей получили велпкое духовное у т ѣ ш е н іѳ  

н а  этомъ свѣтломъ торж ествѣ. Большой храмъ не могъ в м ѣ стп ть  

м олящ вхся, Т о р ж ественн ы й звонъ всѣхъ колоколовъ, ум влвтельно е  

сл уж е аіе  маститаго о. протоіерея и стройное п ѣ н іе  тр о га те л ьп ы х ъ  

церЕовпы хъ п ѣ ся о п ѣ н ій  аровзвели глубокое в п е ч а т л ѣ в іе  на пр а»  

во слав н ы хъ  богомольцевъ, оставо ла неизладом ы й слѣдъ  въ се р д - 

дахъ ихъ иа всю ж н зи ь. По всему было видво, что, подъ ж и в ы и ъ  

в п е чатлѣ н іе м ъ  освяіцеяія храма, всѣ  чувствовали себя братьям а во 

Х р и с т ѣ  и у каждаго бялось сердце иеземною, яебесною радостью .

Въ вастоящ ее тяжелое вре&гя, время всевозможныхъ сом нѣп ій , 
колебавій и смятеяій переж авать т ак ія  святы я м а и у т ы — велпкое 
счастье!,.

Освящ еяіе  храма окончено. М ноголѣтія провозглашены напіеиу  
Царю— М ногопечальнику, Архапастырю Вія д ы еѢ А рсеаію , хросто- 
любввому воинству, стровтелямъ храм а, првхож авам ъ и· всѣмъ 
иранославнымъ хрпстіанам ъ.

Н ачалась Бож ествепяая лптургія  „о всѣхъ н за вся“. Н а  л и і  
тургіп были ороизнесены глубокоярочувствованныя рѣ ч а  прота- 
іереемъ о. Іоапномъ Ѳедоровсквмъ а мѣстнымъ свящ еннвиом ъ о. 
М ахаиломъ Ж уковсЕіш ъ. 0 .  протоіерей говорплъ о 8наченія  храм а. 

^ В в ѣ  д ер к в и — одаѣ заботы  а безпокойства, одна суета, одвѣ, гре- 
вогв только*. В ъ  заЕлючепіе проповѣднакъ  ѵбѣждалъ православ** 
иы хъ  м олпться  объ обраш еніи заблудш ихъ, для которы*ъ> еели об -
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ратятся , еще не заперты дверо рал. 0 ,  М пхаилъ говорилъ аа: 
тему: „для чего строятся храмы Бож іи“ Слово можетъ быть раз* 
дѣлено на  трв  часто: 1-я,— храмы строятся , прежде всего, д л *  
молвтвы; 2 -я ,— храмы строяться для слуш авія  Слова Вожія
3-я ,— храмы стриятся для пронесен ія  въ внхъ безкровной жертвы* 

Около 2-хъ часовъ дна торж ественвое богослужеаіе закоачвлось. 
Простому народу на площади была предложена трап еза , а духо- 
венству и внтелдигенціи, въ числѣ которой былв земскій иачалъ- 
никъ г, Сребдольскій я прпставъ  3-го  Валковскаго участка, — въ 
домѣ мѣстпаго свящ енввка . Здѣеь бы лв проознесены  тосты за  
Государя Ииператора и весь царствую щ ій домъ, А рхіепвскопа  
Арсенія, разрѣш ввш аго освящ еніе  храм а, о. благочинааго , п р я -  
нявшаго трудъ освящ енія, мѣстыаго с в я щ е н я и к а  о. М вхаола, маого- 
потрудавгаагося при устройствѣ храма, предсѣдателя строи тедь- 
наго комвтета г. П роденка п др . п— нѣсколько зас то л ы ш х ъ  рѣчей-

Свящ еннгт П а в ш  Курской.
1906 года 26-го сентября. Г. Валви,

  sfe ate -

Иноѳпархіалъный отдѣлъ.

П опы тка ор ган и зад іи  п р и х о д ск о й  ж и зн и .

Н аш а деревня остается вздавна забытой п заброш еиной, Даже 
првходъ православвый, являтощійся по существу своему всесослов- 
иымъ и братсквмъ учрежденіемъ, раздѣлеиъ на два класса, какъ  
бы нарочно поставленвыхъ другь протпвъ друга— крестьянъ  н 
помѣщиаовъ, къ которымъ првмыкаю тъ болѣе влв м евѣ е  крупаые- 
зенлевладѣльцы взъ купдовъ, м ѣщ анъ  в крестьян ъ  жѳ торгов- 
цевъ. И  живутъ оба этп лагеря рядомъ, какъ бы отдѣленные другъ 
отъ друга каменаой стѣыой, не имѣя вейтральной почвы , общихъ 
интересовъ в дружаой совмѣстной работы. А создать эту почву, 
пропвкнуться ея внтересамв, общамп интересами, а объедпнвться 
дружвой работой давно аора, в всѣ это с о зн а к т ъ ,  но часто нѳ 
зваю тъ, какъ ар п вяться  за  дѣло, какъ  устроиться по новому* 
Вотъ почему мы съ удовольствіемъ привѣтствуемъ одау изъ но- 
вѣйш вхъ попытокъ првходской органвзац іи , 3 сентября открылся. 
въ  селѣ Велебвдахъ, Новгородскаго уѣзда »Народный Союзъ“, цѣль- 
вотораго— „всесторонвее улучш еніе ж в зп а  жнтелей Велебицкаго
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првхода*. Народный Союзъ Велебвцкаго прихода еостоптъ нзъ 
членовъ (првхожанъ) мужскаго пола, доствгш вхъ  соверш ениолЬтія 
(21 года) и взъ  женщинт·, ведуш.пхъ самостоятельное хозийство, 
безъ разл вч ія  с.ословій (§ 3).

Слѣдуегь обратить особое вним аніе  ва  еоетавъ совѣта Союза, 
который заправляетъ  его дѣламв. О бщ вм ъ Собраніемъ всѣгь  чле- 
новъ пзбвраются предсѣдатель Совѣта, его пом ощ нвкъ , секретарь. 
Затѣм ъ каждая деревня првхода, виѣю иіая  2 0 — 15 дворовъ, вы- 
бвраетъ  въ Совѣтъ одпого члева , состоящ ая нзъ 30 дворовт.—  
двухъ, 5 0 — трехъ п т. д, Всего въ  Совѣтъ Н ародваго  Союза вой- 
детъ кромѣ трехъ членовъ, пзбранныхъ собраніемъ Союза, еіце до 
15 членовъ отъ деревееь  првхода. Эти деревепскіе  члены будуть 
составлять жвиую связь  Совѣта со всѣмъ паселевіемъ прпхода, 
передавая нослѣдьгему все, ч^о обсуждается и рѣш ается  Совѣтомъ, 
и въ то же время заяплял  Совѣту о ж еланіяхъ  в вуждахъ п асѳ ' 
льи ія . Уставъ Иародваго Союза Велебпцкаго првхода получилъ 
утверждеаіе г. Новгородскаго губернатора.

1) Д ѣль Союза всестороннее улучш еніе ж пзни жвтелей Воле- 
бицкаго прпхода. 2) О зи ачен вая  цѣль достпгается слѣдующвмо 
способпмп: а) расш вреніем ъ крестьяыскаго зем левладѣаія  всѣмп 
законньгмя путямн; б) обсуждепіемъ всѣхъ вуждъ, касающ ихси 
мѣстпой ирпходской жпзпи; в) учреждеиіемъ праходскаго кредпт- 
наго товарцщ ества и селвско-хознйствепнаго склада; г) введеиіемъ 
улучпіеиій въ мѣетііое сельское хозяйство; д) уетройствомъ п р в -  
ходской библіотекв-чяталы іп .

Народный Союзъ Велебнцкаго прпхода вмѣетъ право  при ип иать  
въ часло свояхъ  члековъ какъ отдѣльиыхъ д и ц і ,  жпвущпхъ nut. 
даииаго прахода, так ъ  п цѣлы я селен ія , п устраінш ть въ нвхъ  
свои отдѣленія.

Всѣ вы борны е въ составъ Совѣта (ч л еи ы ) иесутъ свою службу 
безнлатпо. („ІІовг. Е п . Вѣд.“, № 38 за 1906 г.).

Б ѳллѳтристика в ъ  ц ѳ р к о в н ы х ъ  библіотекахт·.

Преосвящ еипый Н икоиъ , епвскопъ  вологодскій, обратался къ 
духовиой консисторіи съ  слѣдуюіцпмъ ііредложеиіеиъ: ^П ри  р аз-  
смотрѣніи проекта п раввлъ  открываемой при одиой изъ церквей 
епархіи безплатиой пародной бобліотевв усмотрѣио миою, что 
одиимъ иупктомъ снхъ и равалъ  донускаютея въ бвбліотеку в іш агв  
„беллетрвстнческаго характера“, между тѣ и ъ , какъ саиая бабліо- 
тека пмѣетъ быть помѣщ еяа въ паверти  храма Вожія. Подобиое
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замѣтолъ я также про обозрѣвіи библіотеки одного м онасты ря, 
помѣиіающейся въ предъалтарів храма; гдѣ совмѣство съ кни- 
гамп релвгіозно-нравственнаго содерж аиія, оказалось нѣсколько 
сборниковъ романовъ н повѣстей. Т ав а я  неразборчавость  въ со- 
ставлепіи бвбліотекъ явдяется оскорбительною для святы пи храма 
Бож ія н можетъ повести къ  соблазну для лростыхъ душ ъ вѣрую- 
іцпхъ, надѣю щ вхся получить отъ храм а  Божія толькб кнпгп ду- 
ховно-назидательнаго содержапія. Посему п предлагаю консисторіи 
объявать духовенству епархіи , чтобы въ откры ваемы я прп цер- 
квахъ u монастыряхъ народныя библіотекп нріобрѣталпсь кнпги 
съ особого осмотрительностью релвгіозно-нравствеп наго , истори* 
ческаго в вообще назидательнаго содерж анія в не допускалось 
квпги , копхг уже одао появлепіе въ церковной бвбліотекѣ мо- 
жетъ соблазвить простыхь лю дей“ .

О поеѣ щ ѳн іи  солдатам и  полк овой  дѳрк ви .
Генерал і-адъю тавтом ъ Даппловымъ пзданъ слѣдуіоіцій првказъ  

но гвардейскому корпусу: <Посѣтивъ въ воскресенье л ей б ъ -гв ар -  
діп конвый полкъ, я наш елъ въ церквп этого волка мало моля- 
щвхса солдатъ. Полковой свящ енникъ паходится з а  гр а в а д ей , 
служигь нрцглаш еняый. Прошу вѣрить, что солдатъ, аозабывш ій 
Бога , нпкѵда ве  годзтса. Что же касается полвоныхь свя іц евн в-  
копъ, позабывш вхъ свою паству въ аастоящ ее  тяж елое время, то 
мною будетъ возбуждено ходатайство о замѣнѣ вхъ  другими.

С ъ ѣ здъ  д ер к о в н ы х ъ  стар остъ .
Въ Смоленскѣ съ разрѣш енія губернатора состоялся губервскій 

съѣздъ церковныхъ старостъ. Участвовалп вредставитело девятв 
уѣздовъ. Избрано 36 делегатовъ ыа епарх іальны й съѣздъ д?хо- 
венствп; рѣвіепо оргаввзовать періодоческія съѣзды старостъ съ 
участіемъ общественцыхъ лѣятелей „ а я  разрѣш епія  вовросовъ 
церкоішо-прпходской ж пзви . И сполнптельны иъ органом ъ съѣзда 
будетъ губервскій совѣтъ церковвыхъ старостъ.

.сЗЪ.

Разныя извѣстія и замѣтки.
τε?' ^37-

Что п р ои еходи тъ  в ъ  етар ообр я дч ѳетвѣ .
Въ Русскихъ Вѣдолостяхъ обращ аю тъ внвм аніе  на расколъ, про- 

исходяіцій за  послѣдніе днв средо московскаго старообрядчества*



Г руппа л я ц ъ  возбуждяетъ ходатайство предъ адм внпстраціей  о 
■закрытів за вредноо направленіе  старообрядческой иародной газеты 
іі издающагося пря ней Голоса Старообряца; т а  же группа л о д ъ  
употребляетъ всевозможныя усилія для того, чтобы в е  былъ утвер- 
жденъ поступавшіЙ въ совѣтъ м в е ч с т р о в ь  заковоароектъ  о с т а р о »  
обрядческихъ обіцовахъ, какъ  не отвѣчающ ій дѣйстввтельпкш ъ 
желаніемъ старообрядчества. Н аковецъ , въ печати идутъ усвлеи ны я 
нападкя на всѣхъ бѵдто бы п ро гресси вн ы гь  дѣятелей старообряд- 
чества, какъ  на Д. В. С вр о тк вв а , Ѳ. Е ,  М ельнпкова, М. й .  Б р в л -  
ліантова, Ω. П. Рябуш ивсваго  п др.

О рпгипально, что во главѣ всѣхъ этах ъ  протестовъ, какъ в ы я -  
•сняегь Голосъ Отарообрядца, стовтъ полковнвкъ К о л о и т а е в і . Роль 
этого воваго старобрядчесвяго дѣятеля  чрезвы чайно стр ан н ая .  
Полковпикъ Колонтаевъ сравнптельно ведавно переш елъ въ стар о -  
обрядчество; за короткій срокъ опъ успѣлъ перемѣнвть пѣсколько 
соглас ій ,—овъ  прппадлежалъ прежде къ нетовскому толку, теп ер ь  
онъ припадлежитъ пкъ той частп непрвм врйвш ихся  неокружни- 
ковъ, которые призваю тъ , что господстпующая церковь вѣруетъ 
въ в я аго  Б о г а — аи то х р и с та “.

Л вляясь  „ііредставвтелемъ“ старообряддевъ, не иріемлю щ вхъ 
Окружиое П о ^ а в іе ,  полковнвкъ Колонтаевъ, какъ  это видво изъ 
сообщенія товнрвщ а м вви стр а  вв утр ен вп хъ  дѣлъ Крыжаыовскаго 
предсѣдателю всероесійскяхъ съѣздовъ старообряддевъ Д. В . С а -  
роткпну, иъ мпнистерствѣ выдавалъ себя за уяолвом очевнаго мос- 
ковскаго старообрядческаго еппскопа Іоаниа , отъ котораго будто 
бы иолучилъ соотвѣтствуюідую грамоту. Въ качествѣ  такого упол- 
вомощ еннаго полковипкъ Колонтаевъ хлопоталъ въ  Петербургѣ объ 
отерочкѣ утперждеиія ваконопроекта о старообрядческихъ общ ииахъ  
в а  тоыъ основанів, что \ І І  всероссійскій старообрядчясяій съѣздъ , 
прои сходивтій  въ августѣ въ Н.-Моигородѣ п ходатайствовавш ій 
о скорѣйш емъ и неотложвомъ утверж денів  устава о стаоообряд* 
чѳскпхъ ибщ внахъ, вѳ іш ѣлъ  полномочныхъ иредставвтелей отъ 
ирвходовъ u ие могь позтому быть истинвы м ъ вы развтелем ъ м вѣ п ій  
и нуждъ старообрядчеслаго общества. Съ яредставленными отъ 
совѣта съѣзда ходатайотвами, по его сдовамъ, ие соглаішы старо- 
обрядды другвхъ согласій и позтому созывается въ Москвѣ „па- 
стоящ ій, нривильно ограни зовавиы й воероссійскій съѣздъ стар о -  
обрлдцевъ*, который в яввтся  „дѣйствнтельнымъ выразотелемъ 
нуждъ и желаній всего старообрядчества*. ^З ав о н вы м ъ “  представн- 
«гелемъ старообрядчества волковиикъ Колонтаевъ вы ставл ял ь  еебя»
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Въ виду этого Д. В. С вротквны м ъ было иослано ъъ  м п н ястер -  
ство подробпое мотввврованвое объяснеяіе , резул*.татимь котораго- 
явплось яазначен іе  иа 29 сеитября въ П етербургѣ особаго совѣ -  
іцавія подъ иредсѣдательствомъ товнрвщ а м внистра  внутреннпхъ  
дѣлъ Крыжавовскаго про участіп выбориыхъ предстаивтелей старо-* 
обрядческаго общества для предварптельнаго обмѣна мнѣній жѵ 
поводу предстоящаго утверждевія законопроекта  о старообрядчес- 
кихъ общинахъ. Совѣщ аніе это состоялось въ првсутсгвіи  3 0 -тя  
представителей старообрядческаго м іра; бы л а  ыа немъ и нопая 
иартін «колоитаевцевъ> во главѣ со свовмъ лидером ь,— партія* 
правда, пока еще очень ие многочпсленная.

Н а совѣщ аніп между прочвм ъ вы ясн вл ась  одна характерная  н 
любопытная подробность. Занметпуемъ ее явъ отчета помѣіценнаго 
въ Голосѣ Старообрядпа. Н а  вопросъ Д . В. С вр о тк вн а , кого пъ 
сущновти представляетъ полковипкъ Колонтаевъ, то вар в ід ъ  мини- 
стра попросилъ не ставвть таквхъ вопросовъ. Послѣ пастояиій 
уяолномочевныхъ выяснвлось одвако что полковнвкъ Колонтаевъ, 
по лвчному его заявленію , прибылъ какъ  представитель старооб- 
рядцевъ, не пріемлюіцвхъ «Окружное Посланіе», т .  е. какъ разъ 
о'іъ ф ракд ів  враждебиой той, къ которой првнадлеж втъ  московскій 
старообрядческій архіеипскопъ Іоан въ , предоставпвгпій будто бы 
полковааку Кодонтаеву епепіальное уиолномочіе. К ак ъ  вы яси вл осв  
далѣ е /арх іеап ск о п ъ  Іоан н ъ  въ засѣдавіи  собора старообрядческвхъ 
епископовъ, пронсходовшаго въ москвѣ въ коыцѣ сентября , такъ  
сказать оффвціально зая ввл ъ , что „н вкакой  довѣренпостя в а  хо- 
датайство предъ правптельствомъ полковпику Колонтаеву яе  давалъ , 
хотя яослѣдніЙ усвленяо добявался получпть отъ него уполно- 
мочіеи ... Но „Колонтневская п арт ія“ преслѣдуетъ, поввдвмому,. 
очень опредѣленную полптическую дѣ л ь . Годъ назадъ  уже была 
сдѣланна попытна, псходввшая также не пзъ старообрядческвхъ 
круговъ, создать въ протнвовѣсъ ирогрѣсспвпо яестроеннымъ· 
староибрядческимъ организаціямъ новый союзъ. Эта попытка въ 
то премл шуірѣтила горячій отпоръ, Колонтаевская иартія вновь 
взяяа иа оубя эту маосію. По послѣднимъ газетиымъ извѣстіямъ 
она еще разъ  потерпѣла неудачу.

В згл я д ъ  ан гл ій ек аго д у х о в ѳ н ет в а  на со ц іа л и зм ъ .

Воиросъ объ отношенія между либералвзмомъ и соціалвзмомъ,. 
послуж пвтін  темой мяогочнсленныхъ полнтическяхъ рѣчей за по- 
слѣднее время, возбудилъ, яо словамъ „Русск, Вѣдом“. интересъ-



къ  соціалозму п средп англійскаго луховеаства. Е пвскоп ъ  м ан- 
честерскій на-дняхъ косвулся этой темы въ своей рѣ ч и , обращ ен- 
ной къ духовенству о паствѣ. О я ъ  сказалъ: Одной пзъ иеличай- 
т п х ъ  проблсмъ, которую предстоіпъ  р азр ѣ ш в ть  XX столѣтію,. 
явлнется воиросъ объ отношеніп между трудомъ п каппталимъ. 
Ученіе Х рпста , нвкогда не нападавпіее  па рабстпо какъ па с о -  
ціальны й впститутъ, въ к о ац і-к о ц ц о въ  окаяалосг» ф атальны м ъ для  
рабства; подобно тому оно не можетъ не оказать вл іян ія  и н а  
разрѣш еиіе  волнующаго аасъ  соц іалы іаго  вопроса. С оврем енны й‘ 
соціализмъ, проповѣдующій трудъ для всѣхъ п переходъ средствъ 
ироизводства въ руко государства, не имѣетъ въ себѣ нпчего пе— 
согласваго съ хрпстіааством ъ. Х рестіанство проповѣдуетъ мвло- 
сердіе п къ непмущпмъ. Н апьі и ы н ѣ ш н іе  прапителп пе принадле- 
жатъ къ числу тео рети ков і,  преслѣдукнппхъ лалекій одеалъ. О п и—  
практичеекіе  людп. Н о они псполнеиы сочувствія къ рабочимъ 
классамъ, п невозможно думать, чтобы лоелѣ нарож деаія  новой 
демократіи могла далѣе с у те ст в о в а ть  шкила laissez faire, въ ко- 
торой воспнталось большпнство наш ихъ современниковъ, но кото- 
р ая  дпскредптаровала себя въ глязахъ всѣхъ*

В оп р осъ  о н а зн а ч ѳ н іи  д у х о в я ы м ъ  л и д а м ъ  сод ѳр ж ан ія .

По сообщ, „Русс. Г .“ , въ среднихъ чвслахъ ік т я б р я  въ полномъ 
составѣ С внода, прв участіо М отроію лата  А нтоиія, будеть обсѵ- 
ждаться вопросъ о назпачеи іи  духовиымъ л в ц а и ь  еодерж апія . З а -  
влюченіе Свнода поступпть па обсуадеиіе  будуіцяго духовнаго 
собора, гдѣ оио u получнтъ окоичательнсе разррп іеи іе .

С л у х и  о евящ ѳн. Г р и гор іи  П ѳтровѣ.

Газета „Р ѣ ч ь*  съ сердечнымъ сокруш еаіемъ передаегь  печаль· 
ную для иея „новпику“:

,И зъ  достовѣрнаго в с ю ч н и к а  вам ъ сообщаютъ, что иа дияхъ  св.. 
Свиодъ разсм атравалъ  поетупввшую отъ московскаго духовеиства 
жалобу на свя іценнвка  о. Грпгорія  Петрова. Послѣдній обви- 
ннется во вредной, въ церковиомъ п государствевномъ с т н о ш е -  
в іяхъ , лнтературной дѣятельноств . Въ виду важности обван ен ія , 
Синодъ чрезъ  Петербургскую Консисторію  предложплъ духовиоиу 
цевзуриому коиптету иересмотрѣть имѣю щ іяса въ печатл провзве- 
денія о. П етрова в дать свой отзывъ. Комвтетъ но этому иоводу 
готовптъ обшпрный докладъ. Дѣлу этоиу првдаю тъ въ духовиыхъ, 
сферахъ весьма важиое значеи іе“.
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Хорошо пзвѣстно, зям ѣчаетъ  Колоколт·, что ещ е нынѣш нею  
весною Влаяы на Мптрополвтъ Аптоиій поручвлъ  одиому взъ  сто- 
л в ч н ы х ъ  свящ енввковъ взслѣлованіе лвтер етур вой  дѣятелызости 
заш татняго  свящ . Гр. Петрова; поэтомѵ лрпходвтся удпвляться, 
что до свхъ иоръ онв еш е не сапм утъ „овечью шкуру* съ этого 
волка, загубввшпго не мало душъ христіанскпхъ  свовм ъ топкпыъ 
d злоехвднымъ патравлввавіем ъ  православны хъ х р и с т іаяъ  на вхъ 
бл вж вп хъ .— О цѣпка  лвтературной дѣятельностп о. Петрова, безъ 
•сомпѣнія, елвш комъ суровая.

В ъ  К іевок ой  Д у х о в н о й  А к адѳм іи .
Н а свободную ваѳедрѵ догматвкп, счолько лѣтъ  заномавш ѵю ся 

такпмъ авторвтетомъ бигословской н аукв , какъ  елнскоііъ  Соль- 
вестръ, взбранъ  г. И исарскій; в а  к&ѳедру логики и метафизикн
г. П узавовъ; профессоръ Московской духовной академіп I!· Т вхо- 
мпровъ, ж елавш ій занять эту каѳедрѵ, забаллотпрованъ; иа каѳедру 
гомилетвки— свящ . Гроссу, преводаватель Кіевской семпнаріи  и 
настолтель церквв религіозно просвѣтптельиаго  обідества; пвспек- 
торомъ академіи пзбравъ проф. Р ы бвп ск ій . Н авл ы въ  студентовъ 
въ академію бы лъ болыпой— до 86 чол.; до 30 пе ирпиято.

— Кіевской духоваой академіп профессоръ В. 3. З аввтн ев и ч ъ  
учредплъ всторнческій кружокъ, нли „осторипескую семппарію®. 
Въ еобрапіяхъ этого кружка члены его— студевты по очереди 
•обязаны прочвты вать свои рефераты  и защ и щ ать  ихъ. ^іѣлами 
кружка в распорядкомъ чтевій  завѣдуетъ особое л р авлен іе  изъ 
саыпхъ студеитовъ по одному отъ каждаго курса. Обіцестудеаче- 
ская схода избораегь предсѣдателя правл ев ія ;  на ны нѣганій  годъ 
избравъ студеетъ второго курва Н . Валабуха. Темы для рефера- 
тонъ избираются студевтамв, какъ взъ ч всла  иредложенпыхъ вро- 
■фессоромъ Завитвевнчем ъ , такъ  и по лвчном у охъ усмотрѣнію. 
На современныя политвческія темы реф ераты  не допускаются. 
Пока иамѣчепо 26 рефератовъ на чвсто иоторическія в всторвко- 
фплософскія оч ім ы .

А к адѳм и ч ѳек ія  новости .

Въ иастуцявшемъ академпческомъ году въ составѣ профессоровъ 
духовныхъ академій пропзош лвзначитедьны я перемѣны; так ъ въ К іев ·  
ской академіп оставвлъ каѳеару гомвлетикв за  выслугого л ѣ тъ  з а е л у  
жеиный профессоръ В. 0 .  Пѣвнпцкій, ветеранъ  богословской н аукв , 
извѣстный церкошіый писатель η о-раторъ, на эту каеедру совѣ* 

■томъ академіи взбранъ вреподаватель Кіевской сем вп ар ів  свясц.
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Гроссу, магистръ же академіо. Въ Московской академіп уволевы 
Св. Сонодомъ профессора г. Твхоміровъ по прош енію , u г. Мы ш -  
ды въ, безъ ирош енія. Заапм аем ы л иыи каоедры исторіп н С а я щ . 
П всан ія  ещ е не зам ѣ щ ены .

В ъ  Д етѳ р б у р гск о й  Д у х о в н о й  А к адѳм іи .

2-го октябри въ С.-Петербургекой духоввой академін иачались  
пріем яы я оспытаиія; продолжатся oa ti  до 19-го. Въ чвслѣ  экзам е- 
нующнхся впервы е находятся 20 ж ен аты хъ  свящ еннпковъ : ранѣе- 
въ стѵденты академіа п р в ав м ал й съ  л в ш ь  вдовыѳ свяш еннп кп . 
Всего подвергается испы таа іям ъ  73  человѣкъ, вь томъ ч о сл ѣ  1 
студентъ Аѳинскаго унпверсптета  н двое*трое воспитаннвковъ  сла- 
вяаски хъ  ш колъ. Ч тен іе  лекцій начинается  25 октября.

—  И зъ воспптаннпковъ Харьковсковской Духовной С еи о вар іи  
въ Кіевскую академію держалп въ пастоящ емъ учебномъ году 
двое: Н . Хорогаковъ ο М. Ч ернпкпн ъ , П р п а я т х ,— а а  казенной 
стнпен^ів, — Н. Хоропіковъ. Въ академіо наблюдалси усилеипый 
павлы въ свніценнпковъ, до 16-ти, озъ иихъ 14 ж ен аты хъ  в д в а — 
вдовыхъ. Ж ен аты м ъ  свя щ енпвкам ъ Спнодъ р а зр ѣ ш я л ъ  прож авать  
на кварторахъ , во могутъ, по желанію , номѣідаться в въ акаде- 
мпческомъ внтерпатѣ. Првнятымъ па казеннуго стипендію и ухо- 
дящ омъ на квартиру потомъ,— выдается но 17 руб. еж ем ѣсячно. 
Изъ Харькопской епарх іи  держалн въ этомъ году п при няты  въ 
чпсло студентовъ свящ енникп ο. К . Стешеико о о. И. Тораискій ,.

f  13-го сентября скопчался э .-ординарны й нроф. академіп і і о  

каѳеерѣ Догматвческаго Вогословія Μ. Ф. Ястребовъ. Какъ догин- 
тпстъ, онъ былъ послѣдователемъ М акарьевской школы и отли- 
чался строго дерковпы мъ иаправленіем ъ. М агвстѳрскал его дое- 
сертація „Ученіе Аугсбургскаго псповѣданія“, Послѣдиіе четыре 
года Μ. Ф. Ястребовъ аанималъ такж е  должность инспектора 
академіи в какъ внепекторъ, пользовался спмпатіями студенчества.

Отъ Редакиіи, Въ предыдуіцей октябрьской кпвжвѣ, въ филос. отдѣлѣ, *\г 19, 
къ іюдпнсп автора лодъ статьею: „Мпѣиіе о тппѣ духовной школы“ п проч. м. 
орнгяпалѣ тольео изъ слѣдующнхъ трехъ сдовъ: „Цротоіерей Георгій Татовъ^ a 
равно в въ огдавленін и па обложкѣ,—лрл печатавіи добавдеиы еіде слѣдуюиця 
слова „Товарящъ ІІредсѣдателя Учебнаго Комятета ири Св, Свиодѣ“. Такой 
доджпостп пъ Учебномъ Ііошітетѣ кѣтъ, и увааеаезшй о. Твтовъ, какъ и другіѳ, 
состонтъ тольио члеыомъ Учебнаго Іъоіштета, подъ Предсѣдательствоиъ Преосвя- 
щеипаго Арсѳнія, Епископа Псаовскйго·

ИЗВЪСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 0 4 3

I
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ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНЪ

jöiscm цярстржй рігші-іавиіш 
просвѣщвнія η лй ііш іш ё ШшГ.

Стремянная цлица, домъ 20, С.-Петербургъ.
Приянмается лредвдрптельная иодішсва на большой отрывпой калепдарь архи· 

мандрвта Михаила „СВЯТЫЯ МИНУТЫ“. Тексть новый. Ііапка улучпгеиная. На 
лицевой сторонѣ—святцы, лдгургическіл свѣдѣиіл, въ этомъ году соетавдеилыя 
спеціалистомъ—п теыы для яропонѣди. Мыслп u взречеиія. Н а обраткой сто- 
ронѣ-жтітія, легепды, разсаазы, бесѣды, ирптчв, стихіторенія и т  и. 50 строкъ 
убористаго шрвфта формата кпиги. Цѣна 75 к. Цересылииш) разстояііію. Дервые 
8.000 подипсчиковъ ыогуть иііѣть въ оиду лрпюженія внигу „Святыя ішнуты“. 
Чтеніе на иаяідый день года, иредставллющее текстъ календаря за 1906 годг. 
За калеядарь съ кнпгои (365 большохь страницъ) 1 руб 15 кои. Изъ того же 
шшжиаго склада можно выпнсывать слѣдующіа кпигм: СВОБОДА И ХРИСТІАНСТВО: 
1) Яроклятые лопросн и хрпстіансгво. Къ читатилю.—ІІодъ звукп Шопеиа.—0 
христіапстиѣ, язвахъ и сяорблхъ зеили, о соціализыѣ ч ироч. Д. 10 к. 2) Жеп- 
ідяна лаканувѣ осиобождевія. Жепщипа въ „Весеннеаъ іютоаѣ“. „Женіцииа бу- 
дущаго.—'іилеиавіе вди хвалебпая иѣсиь? (Енига Бебеля; „Жешцшт и ссщіа· 
лшшъ“), Ц. 15 к. 3) Пророкъ христіанскоц сиободы а свободиаго христіапства. 
Лямелэ, его жизиь и нанболѣе яркія главы пзъ „Словг вѣруюиихго“ и „Совре- 
моннаго рабства“ Цѣиа 15 к. 4) Царь голодъ. Ложь благотнорительпостп.— 
Грѣхг Фальстафа. Цѣна 10 к 5) Христосъ и Варѳоломеевскіл іючп (0  еврей- 
скяхъ иогромахъ). „За что“? A. М. -  „Вредная легенда *, А. Ы.—„Изъ исторіи 
дома № 13 въ Ктшшевѣ, Короленко и др.“ Д 12 к. if) Свлщеинихъ соціалпстъ 
н его соаіаліный роланг, Изъ Кыігслея... Ваиилоискал башнл. (Думы буптов- 
щика до истрѣчи со Христомг). Истшіный демагогъ-Христосъ. Жизнь сиящеи- 
инка сощаллста. Д. 10 к. 7) Кнангеліе мѣшанъ (Реяапъ п ѳго Іноусъ). 1) пІІа- 
стораль, иередѣданная im  всгинво божествеішои траѵедіи“. 2) „Евавгеліе мѣ- 
иишѴ*. 8) „0  чудѣи. 4) „Зачѣмъ «редаешь Меня і»оцЬлуецги. Ц. 18 к. 8) Хрв- 
стіанство и соціалъ-леиовратіл. Содержаиіе: пС.-Д.й ел отноишиіе къ христіав· 
сгву.—Куда дшігаетоя соціалъ*демократія будущаго: къ христіанству иле отъ 
xpRcriaiiC’im?—ІСаутскій о хрисгіанствѣ.—Ученіе о личиостя. — Куржуазішсть без· 
редигіознаго сощалязма... Оиа гіюзитъ „будущему“ человѣчества.. —Хриотіансаая 
соціологія п хриотіавсвій соціализмъ. Ц. 15 к. 9) Возрождающійся идеалиэмъ въ 
шіросозерцаніи русскпго общества. Огъ марвслзма къ „Проблемамъ наеаінзма“ 
м „Долмрпий знѣздѣ^. Ц. 15 к. 10) Двѣ лоэтвссы вародваго горл: Ада Нсгря и 
Маріл ІаояоііііицБая. Ц. 15 п. 11) Иоіцалъ-деиокрапя, соціалязмъ л хрястіапско- 
саціальпое віроішззрѣиіѳ РЬчь сказаниаіі лъ Браупшоейгѣ Ад. Штсакеромг. Ц. 
8 R« 12) УбШство во „имн обиіаго блага“ и сыертнал казль. 1) Яреступленіе п 
лавазаиіо. („Губериаторъ“ Андреовъ). 2) УОійство ио долгу службы и смертная 
каппь. Кдииъ, Depuiui смертнвл казиь РасиолышБовъ, Смеі>длхом>, „Губерпа· 
торга. (Псахологія убійствь). Ц. 10 к. 13) „Віірию“ Λ. Н. Толчтого и отнѣты 
на это „вѣрою-. Ц. 20 к 1 4 -Ю ) Достоевсаін и соціальний вопросъ. Ц . 40 е. 
17) Ві» ловскахг за истииой. Ц. 20 к. 18) Христіаяе ла мы? Д. 4 к. 19 j Стоыъ 
дѣтей. Ц . 10 к. 20) Нозсмертіе дупш. Ц. 15 к. 21) Ов. революціоиеръ. („Боже- 
ствеішое и чсловѣческое“—-bobuiI разсказъ Л. Н . Толстого.—яДѣло Лязогуба“, 
Ц 15 к. 22) Лѳруа Болье. Христіавства вдемопратіл, Христіанстоо и соціа· 
лпзмъ. Ц . 20 к. 28) Іілстырскіе завЬты. ц . І p., ιη> роск. перелл. ц. 1 р. 40 к.

СБОРНИКИ НА ПРАЗДНИНИ: Боголнлеиіе. Ц. 5 к. Къ Орѣтенію Господню. Ц. 
15 и. Во дпи велпьаго поста. Ц. 80 и. Постъ н локоявіе. Цѣиа 10 к. Свѣтлое 
Хрисіово Воскресѳніе. Ц. 10 к Святая недѣлл. Ц . 20 к. Огь Пасхп до Пяти- 
деслтнпцы. Ц . 15 к. Тронаынъ д«нь Д . 10 к. Лѣто блаючеставаго хрвстіаннва. 
Д . 40 к. ИелобідиАіое оружіе. Ц . 15 к. Возлюбимъ другъ друга Дѣна 10 кои.
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Матерь милосердія. Ц. 15 к. Нашя небесные засгунвиьа и хранптедп. Ц . 10 к. 
Ииводвпг день. Ц. 10 к. Рождество Христово. Ц . 20 κ. У лслей Спасптеля. 
Д . 10 к. Архимандрита Михаила. Св. мавуты. Ц . 70 it, въ роскош. ііереім. 1 р. 
10 к. Жязнь н совФсть. Ц  30 к. Письма о воивѣ Ц  7 к. Чстыре бесѣды о 
ляідетѣ духовной. Ц . 5 к. Къ ьропавой Васхѣ Ц . 5 к. Ваѳлеемсьая звѣзда 0  
Церкви, соціализмѣ и буіущсыь Цѣпа 3 it. Пастырь, иыборы, дѵма. Моя про· 
граіша. Ц. 2 в. Вь иоясаахъ диаа Хрисгова. Ц. 25 к. Цѳркопь и евангельсыя 
лаліи Ц. 25 к. ГдЬ жпзнь? Ц  30 к. Новые и старыѳ иутя. Ц . 25 к. Въ ира- 
всдную зріілго. Д. 20 к. 0  счастьѣ я мѣіцапствѣ. Д. 15 коп. Ü. Іоанвъ Крон- 
штадтсый. Ц. 1 р. 50 κ., въ роск. иереил. ц. 2 р Отцамъ в дѣтяыъ. Ц . Я() к. 
Малепькая церкопь. Ц. 25 к. Новая церковь. Ц . 30 к. Дпѣ иодвяашицы X V I п 
XX вѣкииъ. Д . 25 ѵ. Къ водѣ жчвой. Ц. 25 к. Лніпяіа брошенныя ыесчастнын 
дѣти. Д . 35 к. Дѣти Ц. 10 к. Прощий брату тноену. Ц. 5 it. Передъ сгЬвой, 
псредь таПной. Ц. 40 к. Цераовь, литература п жизыь. Ц. 40 к. Яочеиу ыамъ 
не лѣрптъ? 0  церкопвой реформѣ н злобахъ дия 0  двлжешв къ несеннемг по· 
токѣ. Ц. 50 к. СЕМЕЙНАЯ БИБЛІОТЕКА: 1) Мужѵ христіанпну. Ц . 12 к. 2} ЖевЪ 
хрпгтіаккѣ. Ц. 18 в. 3) Матеря христіанйѣ. Ц . 12 и. 41 Д+.пушісІ; хрисііанкѣ. 
Д . 15 a. 5) Юношѣ хрнстіаиниу. Д . 15 к. ИМЕНИННИКАМЪ И ИМЕНИННИЦАМЪ. 
Сергіл жнтій снятяхъ: On. Екатернна. Д. 5 son., Св. Варвара. Ц. 10 son., Св. 
Марія. Ц . 15 κ., 0«· Бодошя. Ц . 8 κ., Три дочера я мать. Ц  5 коп., Преиод. 
Кссиофоптъ и Марія. Ц. 3 ь\, Святитель ІІиколай чудотв. Ц . 12 κ., Св. Твхонъ 
Задонекій. Д . 5 км Св. Мвхаидъ Ійоискій. Д. 3 ь., Св. Мпханлъ Малеипъ. Ц . 
8 код, Cd. Михаи.п. Черннговскій. ЦЬиа 3 воп., Св. Михзилъ Тверской. 
Цѣпа 3 кои Сл. Архаигелъ .Михан.іь. ЦЬиа 5 коп., Хрнста ради юро* 
дивые: Нико.іаЙ Ііовгородскій (ГСо ч а н п ы й ) и Нпколай і і с б о в с &ій  Цкна 2 son., 
Сиатите ь Ѳсодосій Угдицкій, архіепвскоігь Черннгоисігій. Ц іш я 15 коіц 
Лреиодобиый Серуфвиь Саронскіи чудотворецъ. Ціша 25 коп., Старсцъ Оера* 
фимг CapoucuiTt, Ц . 20 κ., Е . Писсллиниъ ПетерОургсвіл святыия. Д . 30 кол. 
0  страданіи. Ц . 30 к. ,‘Ц Л. Поголюбовъ. Какъ душу сиасть. Ц . 30 к. Ііри свѣтѣ 
«шавгельской яраиды Ц . 30 u За Церковь ридяую и иѣру праіюслапмуго. Ц . 
30 к. Ошц. А. Ь. Рожлестпепсаш. Семья правос.шішаго хрпст-іічіипа. Д . 1 руб. 
50 к. Можио иыпнсывать—RunycKH серін—кнпгь, язданіе подъ рвдакіисй проф. 
архим. Михапла, бпбліотеая „Сиобода и Христіавсгиоу. Ііпиги ііосвящбны гдаи· 
пыиъ образоиі. нокросу объ огііоіпиііін христіапстка н землѣ, бі. воііросамъ, 
пплнующямъ настоащш лпи общесгвенаѵю мыси». Иѣкоторыя кішги -кас;и>тсч 
наііболЬе octjimxi» иопросонъ аиодогегикі!: ,Днн Тішрепіл“, „Безсмертіе дуніна. 
Выііілн. ИыГиуті» до нонам года: чСемья рабочаго“ Ром. кчъ жизнн рабочихг. 
„Въ гиродѣ“.—Цовѣсть—ч)ч«рки— нзъ жизни сншцешпіГѵн въ фабрнчпомь рішонѣ. 
„Личпцнна -работмица1*. лД«и Творсчіія“. „Волотшоіиииш ада“ —Лвгенда Тол· 
слого. Т сксп .—и статья по иоводу легшіди: „Церковь м оя истішац. „Христосъ 
иобѣгкдаеп». „Хрисѵосъ пъ царстиі; машнііь** u др. За 30 вмиускоиъ (до Houaro 
года)—3 руб. Готоияіся къ нынуску листки.

С.-Петербургскій книжный складъ, учрежденный общоствомъ ролигіозно нравствен- 
наго просвѣщѳнія, идя на встрѣчу жоланіямъ и запросамъ духовенства, давно жа- 
луюідагося на ккиншый голодъ, объявляетъ слѣдующсе: I. Ііііижниіі складъ еогла- 
шается яа вссьми льготііихі, услониіхъ состав.іять (no точиыш. указаіііямъ im- 
казчмковь и.ш no собствонояу выбиру заігЬдуютаго складомъ, еслп еиу доиѣрятъ), 
библіот^чаи: 1) длл дйяашилго чтснін сияііцишияовъ; 2) л ія  свяіцешіииоьъ ьъ 
ихъ іінѣбогослужебііыхъ чтепіяхь и ііроповЬдн; 3) для иятачн пароду. 11. Помо* 
гаетч. оргяннуоиаті. ирн ііерииахъ кшіжпые шаафы—ддя продажи кннгъ. Длл 
этпхъ аѣлей ашігв ішсылаются иа усндеиио дыотних-і. ѵсдонілхъ. I II . Іѵнижішй 
смадъ ііысыіаізті, па дьготлыхъ усдовіяхъ ислаіл кішш по заказу скліцсіінниовъ, 
членонъ прптча, учитслей хотя бы и пе богословскаго характерн. УСЛОВІЯ: хпиги 
ирн виинсаѣ не ыепіні чѣмъ иа нлть руб. съ устуииои 20°/и па сибстнеиныл пз* 
даіііл н отъ 10 до 20% яа чужін озданія. ТЬ же ламыл льготн и удобегва пред* 
лагаются учсняческнмъ библіотсканъ. І І р и  высылкѣ какого-шібудь изъ пашихъ 
издаііій па псѣ деркви сміархіи—усгупка 30°/0, Нересылва—во вѣсу.

З а т ъ д у ю щ і й  с п л а д о м ъ  а р х и м .  М и х а и л ь ,  э п с т р а о р д п п а р п ы й  
п р о ф е с с о р ъ  О п б .  д у х о о и о й  а п а д е м і г і .



ЕЖ ЕМ ЪСЯЧНОЕ И ЗД А Н ІЕ

Б О Ж І Я  Б Э С И И В А
Троицкій собесѣдникъ для православной семьи и школы.

В Ъ  1907 ГОДУ (ш естой  г о д ъ  и здан ія ).

Съ Божіеи помошьго будетъ продолжаться по той же программѣ п на тѣхъ же 
осноиапілхъ, каиъ u преждѣ. „Божія Нпва“ имѣетъ цѣлію оказывать нравстпенпую· 
поддержку всѣнъ, кто трудится пъ великомъ дѣлѣ воспвтааія дѣтей въ дѵхѣ хрп- 
сіі&нскаго благочестія; дать этимъ тружеиииамъ возможяості» обмѣвпваться мы· 
сдями по тѣмъ воиросааъ, которые особениотревожатъ ихъ хростіанскую совѣсть* 
иовазывать на фавтахъ, какъ веаико н спято то дѣло, киему оии служатг, цакъ п 
чѣмъ ирояоляетъ себя это дѣло въ школьпой а  еемейпой жизпп; irr» пймъ с о с то п тъ  
тотъ вдеалъ, аг коему должва быть направлеиа вся ихъ восилтате.іыіая работа. 
„Божіл Huua“ стремится указывать тѣ пути и средстпа, коими возді.липается 
добрая цо нриродѣ своей оива дѣтгкаго сер.ща. Теплое сочѵвствіе, съ аакпмъ 
повсюду истрѣчево было »auie сиро.мное взданіе, даетъ вамъ увѣрениость, что· 
руБОиодитедя иодростающаго покодѣыія иаходлтъ въ немъ то, что такъ бдагопо- 
требио для ипхъ особенио въ name времл, времл вслкихь тлетиорпыхъ вѣяній не- 
т о л ь е о  вг области восввтаіші, ио п вообіде въ рпдпгіозиой жизни сооремеинаго 
обтества.

Учи.шіцвымъ Совѣтомъ ири Св. Соіюіѣ пздапіе одобрено для в ы п и с е п  в ъ  
библіогеки народныхъ школъ,—Еиархіадышѳ Училящнне Совѣты могутъ вноенть 
„Божію ІІпву“ въ спнсокъ пздаяій, требуемыхъ ими изъ Училпщпаю прц Св. Сѵ· 
водѣ Соп1>та за счетъ суымъ, ассигиуемыхъ па шкодг.ныя библіотеки.

Въ состаиъ нрограимы сего пздапія входлтъ слѣдующіе отдѣлы: I. Церьковь η 
школа Іі. Семья и шиола. Ш. Школа и иародпал жязнь. ІУ. Школа какъ. 
восиитательница эстетпческаго чувства. V. Цосѣвы п всходы: дѣтоопсь церков- 
пихі. школъ VI, Ііерепііска иаіыіхъ чптателен. VII. иашъ дневникъ. Приложе- 
нія: „Зерпышкп Божіей Ипоы“. Тропцкое чтеніе длн дЬтей. (12 Äjfc въ годъ), 
Срокп выхода— 12 разт» въ годъ. Годовал подписка съ прпложентш одянъ рубль 
съ иерес. Ііодппска иа текущій годъ продолжаегсл. Новмс иодписчпки ііолучать 
всі. вышеділіе ноыера съ лриложепіями. Подписла пршшиается только въ Рѳдаа- 
діц. Желаюіаіе подпясыватьсл чрезъ квижлые магазвіш должны лредупреждать о 
доставкѣ п о л ііо ц  подписпой стоииостп журпала 1 руб.). Кошшссіопвал савдка вѳ 
доиусхается.

Подллсва на аолгода и ва отдѣльные иѣслци не прпапнаетсл. ІІервые п»ть. 
томовъ Божіей Нжш можно лолучать въ переплетѣ ио 1 р. 25 к. важлий томъ^ 
а въ калепгсоропомъ версилетЬ no 1 р. 75 к. сг лереснлаий.

Адресъ: Сергіевъ Посадъ, Московской губ., въ Редавцію „Божіей Нпвы“
«  »»«“ JW fcOMMWtH·»·«··!»·!! ИТИШГІГИПІІПИ» ■! I— о «ом·—м— иьаех;хГ.ЫК-Х.Н M.*. Ж1МСЛ̂Я̂КЯ.Я Д XJM

Постдпила въ продажд брошюра Н. БОГОЛЮБОВА:

ТВОРЕНІЕ И ИСКУПЛЕНІЕ.
(Выясненіе значенія этихъ догматовъ для рѣшенія 

вопроса жизни).

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Ниашій-Новгородъ. 1306 г. Ц. 25 к. Выппсываю щ іе отъ Α Β Τ Ο Ρλ 
(H.-iloRropoAX, Дух. С ем внар ія )  з а  иересылку не илатятъ.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ'1 издаехся съ 1884 года; за первые дваддать 
дѣтъ въ журналѣ понѣщены были, нѳжду яроішіъ, слѣдующія статьи!

ЦроизведеніяВысокопреосвящевнаго Амвросія, Архіепискона Харьковскаго,какъ-то; 
Живое Слово“, »0 причивахъ отчужденія охъ Церквн нашего образованиаго обще- 

ства“, „0 религіозпомъ сектантствѣ въ пашемъ образованвомъ обідествѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіавамъ Харьковской епархів 
слова а  рѣчи на разные случаи и ігроч. Ироизведевія Высокопреосвященваго Арсе- 
вія, Архіеппскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи па разныѳ случаи в 
проч. Ероизведенія другихъ писателей, какъ-то: „Нехербургскій періодъ проповѣд- 
нической дѣятельности Филарета, михроп. Московскаго“, „Мосвовскій періодъ вро- 
повѣднпческой дѣятельности его ж е“. Профес. И. Корсунскаго,—»Религіозно-крав· 
ствеиное развнтіе И мпквагора А лкксапдра і -іо  и идея свяідеицаго союза“. Профес. 
В. Надлера.— „Архіеппскопъ Иннокентій Ворисовъ“. БіографнческіЙ очеркъ. 
Свящ. X. Бугкевача.— „Протестантская ыысдь о свободномъ в незавпснмомъ лони- 
нанів Слова Божія“. Т . Отоянова (It. Исхомина).—Мпогія стахьи о. Вдадиміра Гѳтге 
въ аереводѣ съ фраицузскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщепо „Язло- 
женіе ученія каѳолической православпой Церкви, съ указаніемъ разностей, когорыя 
усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскцхъ«.— „Графъ Левъ Николаѳвичъ 
Холсгой“. Крнтическій разборъ Яроф. М. Остроумова.—„Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ кх христіанству“. Т. Стояпова (К. Истонииа).— „Западвая среднѳ* 
вѣковая ыистиаа и отношеиіе ея къ католичеству“. Иеторическое изслѣдованіе А. 
Вертеловскаго.— „Иыѣютъ-ли каноиичес&Ія или общеправовыя осеованія притязанія 
иірянъ на управленіе церковаыма имущесхвами“? В. Ковалевскаго.— „Освовныя задачи 
нашей вародной школы“. It. Истомнна.—„Яривциаы государствеаваго и церковнаго 
права“. Яроф. М. Остроумова,— „Совремеппая апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. 
Стоявова (It. Истомвяа).— „Хеософическое общество е  совремевяая теософія“. Ы. Глу- 
боковсааго.—„Очеркъ вравославваго дерковпаго нрава“. Яроф. М. Остроумова.— 
„Художествепиый ватурализмъ въ области библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова 
(К. Истомипа).—„Нагорная ироповѣдіЛ Свящ. Т . Буткеввча.— „0  славяискомъ Бого- 
служеиіи на Западѣ“. It. Истомина.— „0 православной и протестаатской прово- 
вѣднвческой пмировнзацін“. К. Истомияа.— „Удьтрамовтанское движеніе въ XIX 
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) включвтельно“. Свяіц. I . Арсень- 
ева,—„Историчесаій очеркъ ѳдиновѣшя“. Я. Смирпова.—„Зло, его сущиость и цро- 
исхожденіе“. Ярофес.—прот. Т. И. Бугаевича.—„Обращеніе Саила и „Еваагедіе^ св, 
Аностола Яавла“. Ярофес. Н. Глубоковскаго.—„Основноо или Апологетическое Вого- 
словіе“. Ярофес.—прот. Т . И. Буткевича.—Статьи объ аитнхрнсгѣ. Ярофсс. А. Д. 
Бѣляева.—„Книга Руѳь“. Преосвященнаго йпнокентія, еписаоиа Суксааго (ныяѣ 
Тамбовскаго).—„Религіят ея сущпость и пронсхожденіе“. Яроф.— ιιροτ. X. И. Бутве- 
вича.—пЕстестнениое Богоиознавіе“, Лрофес. C. С. Гдаголева.—„Философія моцизиа“ 
Профес.—прох. X, Бутаевича.— „Матерія, духъ и энергія, вакъ иачала объеатнвиаго 
бытіли. Проф. Г. Струве.—„Краткій очеркъ осповцыхъ началъ фидософіи“. Профес. 
П. И. Лнницкаго.—„Завонъ причпниостя“ . іПрофес. А4 II. Введепскаго.—„Ученіе о 
СвятоЙ Хрояцѣ въ повѣйшей идеалистической философіи“. Ярофес. П. Н. Соколова.— 
яОчеркъ современной французской фвлософіи“. Ярофес. А. И. Введекскаго.—Ч0черкъ 
исторіи философіи“. H. Н. Страхова.—„Эхика н ролигія въ срѳдѣ аашей интедлнген- 
діи и учаідейся молодежи“. Ярофес. А*Шилтова.—„Яспхологичвскіе очерки**. Профес. 
В. А. Снегирева.—Ятеиіа по косыологіи Ирофес. В. Д. Кудрявдева.—-„Законг жизнц“ . 
Профес. Мечвикова. Д-ра М. Глубоковсааго.

А также въ журналѣ поыѣщаены были переводы философскахъ произведеаій 
Сенеки, Лейбнида, Кадха, Каро, Жане, Фульѳ а многихъ другнхъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С В Ъ Д Ъ Н І Я  Д Л Я  Г Г . С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и подписчиковъ.

А д р е с ы  л л ц ъ , д о с т а в л я ю щ л х ъ  в ъ  р е д а в ц ію  «Вѣра и  Р а з у м ѵ , свон  
с о ч и н е н ія ,  д о л ж н ы  б и т ь  т о ч н о  о б ѳ зн ач а е м ы , а  р а в н о  п  т ѣ  у с л о в ія , я а  

к о т о р ы х ъ  и р а в о  п е ч а т а л ія  л о л у ч а е м ы х ъ  р е д а к ц іе ю  д в т е р а т у р н ы х ъ  п р о -  
и з в е д е н Ш  м о ж е тъ  б ы т ь  ей  у с т у л л е н о .

О б р а тн а я  о т с ы д к а  р у к о п я с е й  п о  п о ч т ѣ  п р о в з в о д н т с я  л п ш ь  п о  п р ѳд -  
в а р л т е л ъ н о й  у п л а т ѣ  р е д а к д іп  н з д е р ж е к ъ  д е я ь г а м и  п л и  м а р к а м и .

Звачптельвыя нзмѣнеиія к сокращенія вт> статьяхъ пропзводятся ио 
соглашенію съ  авторами.

Ж ал о б а  н а  н е и о л у ч е н іе  к а к о й -л и б о  к н и ж к п  ж у р н а л а  п р е и р о в о ж д а е т с я  
въ р е д а к д ік  с ъ  о б о з н а ч е н іе м ъ  н а п е ч а т а н н а г о  н а  а д р е с ѣ  н у м ѳ р а  и  съ  
приложеніемъ уд остовѣ рен ія  м ѣстной почтовой конторы  въ  т о м ъ , ч то  

к н н ж к а  ж у р н а л а  д ѣ й с т в п т е л ь н о  н с  б н л а  п о л у ч е н а  к о и т о р о ю . Ж а л о б у  н а  
н е л о л у ч Ы е  к а к о й -л и б о  к н и ж к п  ж у р н а л а  л р о си а гь  з а я в л я т ь  р е д а к ц іи  не 
позж е, к а к ъ  п о  и с т е ч е н іп  м ѣ с я д а  со в р е м е н ц  в ы хо д а  к н и ж к н  въ  с в ѣ т ъ

0 п е р е м ѣ н ѣ  а д р е с а  р е д а к д ія  п з в ѣ щ а е т с я  св о е в р е м е н н о , п р и  ч е м ъ  сл ѣ-  
д у е т ъ  о б о з н а ч а ть , я а п е ч а т а н н ы й  въ  п р е ж л е м ъ  а д р е с ѣ , я у м е р ъ .

П о с ы л к и , и и с ь м а , д е н ь гп  п  во о б щ е всякуго  к о р р е с н о н д е н ц щ  р е д а к д ія  

п р о с п т ъ  в ы сы л а т ь  по  с л й д у ю щ е м у  а д р е с у : въ  г. Х а р ь к о в ъ , въ  зд аніе  

Харьковской Д ух о в н о й  Сеиинаріи, в ъ  р ед акц ію  ж урнала „ В ѣ р а  и Р а з у м ъ “ .
К о н т о р а  р е д а к д іи  о т к р ы т а  е ж о д н е в н о , о т ъ  8 -м и  до З -х ъ  ч а со в ъ  по  

п о л у д іш ;  в ъ  э то -ж е  вр е м я  в о я м о ж н и  п  д п ч н ы я  о б ъ я е н е я ія  п о  д ѣ л ам ъ  
р е д а к ц іи .

Р е д а щ іл  считаетъ иеобходнмымъ предупредит ь гг. своихь  
подписчт овг, чт оби они до п т ц а  года пе переплеш алгі своихь 
книж екъ ж ур п а ла , тстъ %тѣ щ т  окончапги года, съ отсылкою  
послѣ дпей п т ж к и , u m  будут ь в ы с л т ш  д л л  каж дой част п  
ж ур п а ла  особые за гла т ы е лгіст ы , съ т очпы мь обозначеиіемъ 
ст ат ей и  ст рапгщ ъ .

О б ъ д в л е н ія  п р и н и м а ю т с я  з а  с т р о к у  и л и  м ѣ с т о  с т р о к н , з а  о д и н ъ  р азъ  
3 0  E . ,  за  д в а  р а з а  4 0  κ .,  за  т р п  р а за  5 0  к .

р  t I Реьторъ Семвваріи, Протоіерей Алексѣй ЮШКОВЪ.
I Дѣйств, Статск. Совѣтвпаъ Константаві. ИОТОИШНЪ.


